
国家祀礼 中 的先代帝王与孔子 ： 周秦汉唐

礼制 中
“

先王一先师
”

分野的生成
＊

孙 明

摘 要 ： 本文从周秦汉唐对治道的理解 出发
，
结合历 史 背景 、 思 想言说与 礼

制构建 ， 将先代帝王祭祀与 孔子祭祀两套礼制合而观之 。 在 两种 国 家祭礼 的发展

源 流与礼制 形 态 中 ，
可 以看到

“

道
”

从政教合一到狭义的
“

治
” “

道
”

两 分
， 对

“

道
”

的偶像的祭祀和 意 义 寄托也随之发生制 度化 的 历 史 变 迁 ， 在 形格势 禁 的

“

分
”

的趋势下 ，

“

合
”

仍是治道的诉求 。
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＊本文为北京大学公共治理研究所一般项 目 的资助成果 。

＊ ＊ 孙明 ，
北京大学政府管理学院助理教授 ，

北京大学公共治理研究所研究员 。
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北大政治学评论 （ 第 １ ５ 辑 ）

“

凡一种偶像的成立 ，
必有一种或数种学说伏在它 的背后鼓吹 。

”

历史上 的

帝王 、 师儒等一旦
“

有 了道德和政治的联络
”

， 就会有
“

抽象的意义
”

。
① 帝王 、

圣人偶像及其国家礼制安排是理解古代 中 国治道 的政治文化与制度路径 ， 作为

“

鼓吹
”

力量的思想学说或明或暗与之迁转 ， 庙堂与士林的治道考量于焉彰显 。

先代帝王祭祀是皇权与治道之礼仪化、 形象化 ， 先圣先师释奠是国家文教之最高

崇礼 ，
二者可以说是 国家礼制 系统 中

“

道德和政治 的联络
”

之尤为显著者 。 黄

进兴？
、 高明士？ 、 赵克生？

、 雷闻？ 、 廖宜方等从断代 、 专题或通史的 眼光 ， 拓

展了先代帝王和文庙孔圣祭礼的研究 。 而以黄进兴的祀孔礼 、 廖宜方的帝王祭礼

研究为代表 ， 都呈现出推崇形而上之道的＃ｆ向 ： 黄进兴的系列著述强调孔子素王

的崇高礼制地位 ；

？ 廖宜方以祭祀先代帝王 的地点为斯礼制度发展阶段的划分标

准 ，

？ 提出功 、 道 、 统的演进链条 。

？ 但是 ，
基于对

“

道德功烈
”

之治道格局 的

复原 ， 对孔子非王而为述道之圣的治道身份的澄清 ， 我们可以感知到历史情形或

更为复杂 。

或许在治道的脉络上 ， 能够进一步理解先代帝王与圣师祭祀 的
“

抽象的意

义
”

。 这两套国家祀礼实有交集和深刻 的 内在关联 ， 即对治道与传道者 的确认 。

对帝王和孔子的祀礼安排 ，
不仅是谱系 的构建和礼遇的升降 ， 更涉及如何看待

“

道
”

及其实践条件 。 只有依从古人对
“

道
”

的理解 ，
以 负载斯道的圣王与圣人

身份 、 地位的考量为 中心 ， 将两套礼制合而观之 ， 才能更好地理解圣人祀礼体系

的变迁 。 本文尝试将历史背景 、 思想言说与礼制构建相结合 ， 分别上溯此二祀典

之初形 ， 从礼制变迁与礼说阐释的若干细节人手 ， 梗概其演进逻辑 ， 观察政治与

思想
“

偶像
”

之真义 。

①参见顾颉刚 ： 《三皇考 》 ，
见 《顾颉刚古史论文集 》第 ２ 卷 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 ２ ７ 页 。

② 黄进兴 ： 《优入圣域 ： 权力 、信仰与正当性 》 ，
陕西师范大学出版社 １的８ 年版

，
第 １ ８５ 页 。

③ 高 明士 ： 《 中 国 中古的教育与学礼 》 ， 台湾大学出版 中心 ２ ００５ 年版 ， 第 ５３５ 页 。

④ 赵克生 ： 《 明朝嘉靖时期 国家祭礼改制 》 ，
社会科学文献出版社 ２ ００６ 年版 ，第 １ ２ ７ 页 。

⑤ 雷闻 ： 《郊庙之外 ： 隋唐 国家祭祀与宗教 》 ，
生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ２ ００９ 年版 ，第 ７２ 页 。

⑥ 对孔子及文庙祀典的讨论 ， 参见黄进兴 ： 《象征 的扩张 孔庙祀典与帝 国礼制 》 ，
见 《儒教 的圣

域 》 ，
复旦大学出版社 ２ ０２ ０ 年版

，
第 １ 页

； 《权力与信仰 ： 孔庙祭祀制度 的形成 》 ，
见 《圣贤与圣徒 》 ，

北京大学出版社 ２ ００５ 年版 ，第 １ 页
； 《学术与信仰 ： 论孔庙从祀制与儒家道统意识 》 ，

见 《优入圣域 ：

权力 、信仰与正当性 》 ，
陕西师范大学出版社 １ ９９８ 年版

，
第 ２ ４ ７ 页 。

⑦ 廖宜方 ： 《 中 国 中古先代帝王祭祀 的形成 、演变与意涵 以其人选与地点为主轴 的探讨 》 ， 《 中研

院历史语言研究所集刊 》 ２ ０ １ ６ 年 ９ 月 第 ８ ７ 本第 ３ 分 。

⑧ 廖宜方 ： 《王权 的祭典 ： 传统 中 国 的帝王崇拜 》 ， 台湾大学出版 中心 ２ ０２ ０ 年版 ， 第 １ ８ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

一

、 先代帝王的国家祭礼

既有研究多以确凿严整性为先代帝王祭祀礼制形成时间 的依据 ， 认为其
“

直

到七世纪才在 国家典礼中正式登场
” ？

。 但实际上 ， 中 国 的先代人主祭祀很可能

发端于氏族时代 ， 先代帝王祭祀礼制到西周 已现身于祭祀体系之中 ， 隐伏于帝王

载籍与礼经传记之间 ，
至汉代而形成确凿可信的典制与史实记载 ， 这

一重要转

型
， 须从关于先代帝王的

“

道德和政治
”

的传说和学说中去探析 。

（

一

） 报功报德的先代帝王崇祀礼制与礼说

从先秦到汉代的先代帝王祭祀制度 ， 因为文献年代与真伪的疑案 ，
还不能确

凿复原 ， 但可 自礼经和述及礼制 的文献追溯 ，
此亦为 中古兴作斯礼之遵循 ，

不略

作梳理则或不明于后代制作之原 。 礼制经典文献至汉而备 ， 本文亦不拟 系年分

疏 ， 而采取以其为一大阶段 的解读方式 。

？ 其制 略有三端 ，
虽与祖宗崇拜有交

集 ， 但呈现出对政治及政权之非血缘的来源与所循之道的崇报 ：

一是
“

褅 、 郊 、 祖 、 宗
”

中 的先代帝王与权力来源呈现 。 这是从 氏族社会

发展而来的 、 将祭天与祭祖结合的 国家最高祭祀体系 ， 即
“

祭祀 以 配食也
” ？

，

“

祭 （ 天 ） 帝而必以其祖配
” ？

。

“

尧崩之后 ， 舜与其臣言 ， 则 曰
‘

帝
’

。

” ⑤ “

措之

①廖宜方 ： 《王权 的祭典 ： 传统 中 国 的帝王崇拜 》 ， 台湾大学出版 中心 ２ ０２ ０ 年版 ， 第 １ ２ 页 。

② 以 《礼记 》为例 ，
孙希旦认为

“

《礼记 》 固多 出 于汉儒
”

。 （ 《礼记集解 》 ，
中华书局 １ ９８９ 年版

，
第 １ １ ９２

页 ） 王锷则断定 ， 《礼记 》之内容成于 战 国 以前 ， 但从单篇流传 、传抄而行 、版本不一 ， 到 编纂成书 ，

是在西汉完成 的 。 （ 《 〈礼记 〉成书考 》 ，
中华书局 ２ ００ ７ 年版

，
第 ３ ２ １ 页 ） 编纂这

一行为也意味着选

择 、认定与结构化 。 《礼记 》等
“

三礼
”

在作为礼制经典 的意义上 ，
至汉代地位确立 、 内容确定而完

备
，
似无疑义 。 阎步克认为周代礼乐制度是

“

原生礼制
”

，
战 国 、汉唐先后对其进行 了

“

初次建构
”

和
“

二次建构
”

。

“

同时在这一过程 中 ， 被建构出来 的
‘

古礼
’

，
逐渐被汉 以下各王朝有选择地采用

了 。 今人所 了解 的
‘

古礼
’

， 就是在
‘

初次建构
’

和
‘

二次建构
’

中形成 的 。

”

（ 《君 臣通用 与如王之

服 ： 〈 周礼 〉 六冕 的结构生成 》 ，
见 《秩级与服等 》 ， 陕西人民 出 版社 ２ ０２ １ 年版 ， 第 ２ ２ ９ 页 ） 从礼经确

立 、礼制基本成形看 ，
汉代是古礼复兴与建构 的重要节点 ，

可将周汉视为一个阶段 ，
对周代礼制 的

还原和理解基本是通过汉人 的注疏构建 的
，
唐代 的礼学研究与 制礼作乐是在汉代 的基础上进

行 的 。

③ 《礼记正义 》卷五十五 《祭法第二十三 》 ，
浙江大学出版社 ２ ０ １ ９ 年版

，
第 １ １ ２ ６ 页 。

④ 黄 以周 ： 《礼书通故 》 ， 中华书局 ２ ００ ７ 年版 ， 第 ６２ ０ 页 。

⑤ 顾炎武 ： 《 日 知录 》卷二 《帝王名 号 》 ，
见 《 日 知 录集释 》 （ 全校本 ） ，

上海古籍出 版社 ２ ００６ 年版 ， 第

５ ７ 页 。
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北大政治学评论 （ 第 １ ５ 辑 ）

庙 ，
立之主

，
曰

‘

帝
’

。

”

（ 《礼记 ？

曲礼下 》 ） 这套礼制体系 的核心安排是以被选

定的 已逝人帝沟通天帝 。 关于
“

二帝三王
”

时代
“

褅郊祖宗
”

之礼的安排 ， 《 国

语 ？ 鲁语上 》 ， 展禽介绍为 ：

有虞 氏褅黄 帝 而 祖颛顼 ， 郊 尧 而 宗舜 。 夏 后 氏 褅黄 帝 而 祖颛顼 ， 郊 鲧 而

宗 禹 。 商人褅喾 （ 案 ： 徐元诰集解据 韦 昭 注 ， 改
“

舜
”

为
“

喾
”

） 而 祖 契 ， 郊

冥 而 宗 汤 。 周 人褅喾 而 郊 稷 ， 祖文王 而 宗 武王 。

《礼记 ？ 祭法 》则记为 ：

有虞 氏褅黄 帝 而 郊 喾 ， 祖颛顼 而 宗 尧 。 夏 后 氏 亦褅 黄 帝 而 郊 鲧 ， 祖颛顼

而 宗 禹 。 殷人 褅 喾 而 郊 冥 ， 祖 契 而 宗 汤 。 周 人 褅 喾 而 郊 稷 ， 祖 文 王 而 宗

武 王 。

古史学者聚讼于两段记载之差异 ， 这里不综述 ， 笔者更关心其 中相 同或相近 的

内容 ：

其一是有虞氏的
“

褅郊祖宗
”

礼制体系 中
“

尧
”

的身影 。 作为尧的受禅者 ，

舜将尧及其世系上的先帝保留在本朝祭祀体系 中 ， 从摄政到执政的全过程都有体

现 。

“

舜受终于文祖
”

， 在尧的文祖庙里受尧禅 ， 开始摄位 ；

“

月 正元 日
， 舜格于

文祖
”

， 舜服売丧毕 ， 再次告于売之文祖 ， 建元 、 即政 。

？ 所谓
“

于文祖
”

， 即于

尧之先帝配天的祭祀场合 ， 故后儒多 以 为
“

犹明堂
”

。

＠ 舜先维持以尧为天下主

的郊祭 ， 继而过渡到 以 己为君的郊祭 ， 从而在表征天命的祀礼上彻底完成政权交

接 ：

“

维十有三祀 ， 帝乃称王 ， 而人唐郊犹 以丹朱为尸 。 于时百执事咸昭然乃知

王世不绝 ， 烂然必 自有继祖守宗庙之君 。

”

（ 《 尚 书大传 ？ 虞夏传 》 ） 这确凿说明在

当时观念中 ， 売是舜的前代帝王 ， 舜为尧的政治继承人 ， 丹朱而非舜才是尧系之

后 ， 如郑玄注 ：

“

舜承売 ， 犹子承父 。 虽 已改正 、 易乐 ， 犹祭天于唐郊 ，
以丹朱

为尸 。 至十三年 ，
天下既知 已受尧位之意矣 ， 将 自正郊 ， 而以丹朱为王者后 ， 欲

①《 尚书正义 》卷三 ，
上海古籍出版社 ２ ００ ７ 年版 ，第 ７６

、
９５ 页 。

② 孙星衍 ： 《 尚书今古文注疏 》卷一 ， 中华书局 １ ９８６ 年版 ， 第 ３ ５ 页



国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

天下昭然知之 ， 然后为之 ， 故称王也 。

” ① 于是 ， 舜构建本朝礼制崇祀系统 ， 在

“

自正郊
”

的体系 中仍给売保留 了位置 。 据 《祭法 》 ， 大体来说 ， 尧 、 舜皆 以黄帝

为祖之所 自 出故仍褅黄帝 ， 舜在祖祀中尊奉己之世系祖颛顼 ， 在郊祀 中尊奉尧之

世系祖喾 ， 在宗祀 中尊奉尧 ：

“

舜承売有天下 ，
不能遂废尧祀 ， 于是推喾以配天 ，

而 自 以世系祖颛顼 ， 而奉売为宗 ， 明天下之统之有 由受也 。

” ？ 禹受舜禅 ，

“

受命

于神宗
”

， 即告于売位 ：

“

神宗者 ， 尧也 。

” ？“

受天下于人 ， 必告于其人之所从受

者 。

” ④ 舜非売子 ， 其祭祀 中涉及尧系者皆乃政治关联而非血缘之
“

宗
”

。

“

郊喾

而宗売
”

与
“

郊尧而宗舜
”

之不 同 ， 则如韦 昭注 中所言 ， 系舜身后之变化 ， 舜

得祭 ， 而仍保留尧之位置 ：

“

舜受禅于尧 ， 故郊尧 。 《礼 ？ 祭法 》 ：

‘

有虞氏郊喾而

宗売 。

’

与此异者 ， 舜在时则宗売 ， 舜崩而子孙宗舜 ， 故郊売也 。

”

其二是
“

周人褅喾而郊稷 ， 祖文王而宗武王
”

， 而帝喾为殷人之祖所 自 出 。

说明这种追奉前朝祖神的情况也发生在殷周之间 。 不 同 的是 ， 周是在作为殷室诸

侯时奉其祖神为 己 自所出 的 。 周王室
“

接奉殷人的终极祖宗 、 至上神为 自 己 的祖

宗 、 至上神 ， 这样殷周就变成同祖了
”

？
。 这是一种政治安排 ：

“

殷先王是诸方国

的保护神的观念在殷周之际深人人心 。

” ？ 政治共 同体从而达成 ， 更具体地说 ：

“

这些
‘

帝
’

本来是不 同族姓的宗神 ，
互不混淆 。

” “

但是 由 于不 同族姓的 氏族可

模拟血亲关系而加盟于较大的地域集 团 ， 有些
‘

帝
’

同 时又是不 同族姓的
‘

共

祖
’

。

”“

后一种
‘

帝
’

名为各姓之祖 ， 实际大概只是为长的那个氏族的祖先 ， 在

族姓上只与这个氏族保持一致 。

” ？ 传统礼学视之为
“

尊尊
”

之义 ：

“

圜丘祀昊

天
，
不得以无功德之天子配 ， 亦不得以有功德之诸侯配 ， 故虞夏褅黄帝 ， 殷周褅

喾 ， 皆配以有功德而为天子者 ， 尊天也 ， 亦尊天子也 。 周郊稷以亲亲 ， 褅喾以尊

尊 ，
立制之善 ， 非浅人所能测 。

” ？“

功德
”

之义从而彰显 。 对于这种政治追奉逻

辑 ， 崔述亦以古礼向有之
“

功
”

的原则表出之 ， 认为
“

皆主于祀有功
”

，

“

喾之

①皮锡瑞 ： 《 尚书大传疏证》 ， 中华书局 ２ ０２ ２ 年版 ，第 ５９ 页 。

② 郭嵩焘 ： 《礼记质疑 》卷二十三 ，
见 《郭嵩焘全集 》第 ３ 册

，
岳麓书社 ２ ０ １ ２ 年版 ， 第 ５６２ 页 。

③ 郭嵩焘 ： 《礼记质疑 》卷二十三 ，
见 《郭嵩焘全集 》第 ３ 册

，
岳麓书社 ２ ０ １ ２ 年版 ， 第 ５６２ 页 。

④ 蔡沉 ： 《书集传 》卷一 ，
中华书局 ２ ０ １ ８ 年版

，
第 ３ ３ 页 。

⑤ 何炳棣 ： 《

“

天
”

与
“

天命
”

探原 ： 古代史料藤别运用方法示例 》 ，
见 《何炳棣思想制度史论 》 ， 中华书

局 ２ ０ １ ７ 年版
，
第 ９８ 页 。

⑥ 晁福林 ： 《论殷代神权 》 ， 《 中 国社会科学 》 １ ９９０ 年第 １ 期 。

⑦ 李零 ： 《考古发现与神话传说》 ，
见 《李零 自 选集 》 ， 广西师范大学出版社 １ ９９８ 年版 ，第 ７０ 页 。

⑧ 黄 以周 ： 《礼书通故 》 ， 中华书局 ２ ００ ７ 年版 ， 第 ６２ １ 页 。
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褅但以其有功故褅之耳 ， 非以为始祖所 自 出之帝也
”

， 点 出 了
“

报功
”

对于血缘

乃至氏族关系 的超越 。

①

崔述所言是在礼义研究脉络 中得 出 的 。

“

褅郊祖宗
”

诸礼并非血缘追思之

礼 ， 其义理逻辑是
“

大报本反始
”

。 《礼记 ？ 郊特牲 》有言社祭
“

所以报本反始

也
”

， 郊祭之义为 ：

“

万物本乎天 ， 人本乎祖 ，
此所以配上帝也 。 郊之祭也 ， 大报

本反始也 。

”

孙希旦解释为 ：

“

郊 、 社皆有报本反始之义 ， 而郊之报本反始为尤大

也 。

” ？ 报本反始之义不限于郊 、 社 ， 是诸礼的本义之
一

：

“

礼也者 ， 反本循古 ，

不忘其初者也 。

”“

礼也者 ， 反其所 自生 。

”

（ 《礼记 ？ 礼器 》 ） 《礼记 ？ 祭法 》有载圣

王 以功德而得祀于后世的 国家祀礼基本原则 ：

“

夫圣王之制祭祀也 ， 法施于 民则

祀之 ，
以 死勤事则祀之 ，

以 劳定 国则祀之 ， 能御 大灾则祀之 ， 能捍大患则祀

之 。

… …

（从厉山 氏到周武王 ） 此皆有功烈于 民者也 。

”

③
“

此所言 ， 自
‘

武王
’

以上
， 农及后土 ， 配食社 、 稷之人也 ， 其余则皆 四代之所褅、 郊 、 宗 、 祖 。 孔疏

以为并外神 ， 非也 。 盖惟四亲庙不论功德 ，
至于褅 、 郊 、 宗 、 祖 ，

必其功德足以

堪之 ， 非子孙之所得而私也 。

” ④ 郑玄认为 ， 在
“

公天下
”

的五帝时代 ， 报功报

德是此礼的精义 ， 亦即在祭天的礼仪中 ， 同时表达了对先代圣王而非血缘祖先的

崇报 ：

“

有虞氏 以上 尚德 ， 褅、 郊 、 祖 、 宗配用有德者而 已 。 自 夏 已下 ， 稍用其

姓代之 。

” ？ 或如郭嵩焘所论 ：

“

禹有天下而宗舜 ， 犹舜之宗尧也 。 启 以 后之宗

①崔述 ： 《王政三大典考 》卷二 《经传褅祀通考 》 ，
见 《崔东壁遗书 》 ，

上海古籍 出 版社 ２ ０ １ ３ 年版 ， 第

５０ ７ 页 。 徐旭生认为存在不 同于血统关系 的 氏族传承 ，
天 、 帝 、 上帝是超 氏族 的神 ，

配祭 的 是 氏

族神 ， 褅礼所祭呈现 了超 氏族 的神与 氏族神 的组合 ，
所谓

“

其祖之所 自 出
”

，

“

所注意 的就是我们

的 氏族出 自 某英雄 的 氏族罢 了 。 虞夏商周人所褅 的黄帝 、舜 、 喾全属这一类 的性质
”

。 （ 《 中 国古

史 的传说时代 》 ，
广西师范大学 出版社 ２ ０ ０ ３ 年版

，
第 ２ ３ ５ 、

２ ３ ７ 页 ）
三王时代 已经进入超越 氏族与

地域集 团 的天下政治共 同体阶段 ， 周人所褅之喾 乃商之始祖 ， 彰显报殷主治理之功德 以表 臣服

的政治关系 。

② 孙希旦 ： 《礼记集解 》 ， 中华书局 １ ９８９ 年版 ， 第 ６９４ 页 。

③ 对于 《礼记 ？ 祭法 》此段 内容 ，
展禽有相近 的表述 ：

“

夫圣王之制祀也 ，
法施于 民则祀之 ，

以死勤事

则祀之 ，
以劳定 国则祀之 ， 能御大灾则祀之 ， 能捍大患则祀之 。 非是族也 ，

不在祀典 。

” “

凡褅 、郊 、

祖 、宗 、报 ，
此五者 ， 国之典祀也 。 加之以社稷 、 山川之神 ， 皆有功烈于 民者也 。 及前哲令德之人 ，

所

以为 明质也 。 及天之三辰
，
民所 以瞻仰也 。 及地之五行 ，

所 以生殖也 。 及九州 名 山川 泽 ，
所 以 出财

用也 。 非是 ，
不在祀典 。

”

除 了报功报德 的原则 ，
还列举历代帝王之功德与祀礼安排 的实例 。 值得

注意 的
，

一是从禹 以德修鲧之功来看
，
功需成及物之德方为完善

；

二是幕 、抒等 因
“

帅
”

圣贤而得
“

报
”

， 亦见祭礼 中
“

报
”

的重要 。 （ 《 国语 ？ 鲁语上 》 ）

④ 孙希旦 ： 《礼记集解 》 ，
中华书局 １ ９８９ 年版

，
第 １ ２ ０６ 页 。

⑤ 《礼记正义 》卷五十五 《祭法第二十三 》 ， 浙江大学出版社 ２ ０ １ ９ 年版 ，第 １ １ ２ ６ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

禹 ， 则三代家天下者之法也 。

”

？

所谓
“

功德
”

， 皆是就治理与政治而言 。

“

褅郊祖宗
”

四个字或其礼义都与

“

源
”

有关 ， 祀礼中认定
“

功德
”

， 表彰开物成务 ，
也是确定崇祀者 自 身的权力

来源 ， 权源在于天命 ，
也在于配天的先代帝王 。

“

褅郊祖宗
”

的礼义首先重在功

德 ， 其次才是血缘 ， 表明这是一套 以权源追溯为主而与血缘相结合的祀典体系 。

徐旭生勾勒了随着人群范 围扩大 ， 祭祀对象从血统祖神 、 氏族神扩展到超氏族

神 、 集团 （ 东夷集团和华夏集团 ） 神 的进程 ， 战 国五行说起 ， 进
一步

“

作大综合 ，

成整齐系统
”

， 遂有五帝之说 。

＠ 结合礼制发展成形 的可能规律 ， 这启发我们 ，

至周代制礼作乐集大成的
“

褅郊祖宗
”

之祭 ， 作为天下 国家最核心 的祭祀礼制 ，

是以天帝为最高崇拜 ， 配以随着治理共同体的扩大而先后登场并纳人祀礼的血统

祖先神 、 氏族神 、 集团神 以及
“

天下
”

范 围 的政治权源之神 的组合祭礼 ， 是层

累形成的若干个系统的政治权威和正当性来源偶像的组合呈现 。 它不是在一个礼

的场合中 ， 而是在
一套祭祀礼仪体系 中组合完成 的 。 展禽 、 《礼记 》 的作者们 的

重复叙述 ， 说明这套最高祭祀体系为当时普遍的礼制认知 ， 那么 ， 其中 的先代帝

王元素就非常耐人寻味了 ， 可以说 ， 从氏族政治到天下政治的格局推扩 ， 先代帝

王祭祀是重要的象征环节和礼制表现 。

在这套祭礼中 ， 权源与治道崇祀 的意义是合为一体的 。 五帝时代 ， 因为血

缘 、 族属与政权禅让之间错综复杂的关系 ，

“

褅郊祖宗
”

的祭统表现为 以
“

德
”

为主的特征 ；
三王 以 降 ， 家传天下 ，

“

姓
”

的 比重加大 。 但总而言之 ，
以德为

序 ：

“

祖 ， 始也 ， 言为道德之初始 ， 故云
‘

祖
’

也 。 宗 ， 尊也 ， 以有德可尊 ， 故

云
‘

宗
’

。 其夏后氏 以下褅 、 郊 、 祖 、 宗 ， 其义亦然 。

” ③ “

小德配寡 ， 大德配众 ，

亦礼之杀也 。

” ？ 这个意义因为舜得位于尧之禅让而以尧祖配天而彰显 ， 并影响

及于后世 ：

舜 受 尧 禅 ， 其 所祭 者 即 尧 之 宗 庙 ， 盖 受 天 下 于 人 者 之 礼 然 也 。 《 大 禹

谟 》 言
“

受命于 神 宗
”

， 神 宗 即 尧 也 。 舜 受 天 下 于 尧 ， 故 以 天 下 传 禹 必 告 于

①郭嵩焘 ： 《礼记质疑 》卷二十三 ，
见 《郭嵩焘全集 》第 ３ 册

，
岳麓书社 ２ ０ １ ２ 年版

，
第 ５６２ 页 。

② 徐旭生 ： 《 中 国古史 的传说时代 》 ， 广西师范大学 出版社 ２ ００３ 年版 ， 第 ２ ３ ８ ２４３ 页 。

③ 《礼记正义 》卷五十五 《祭法第二十三 》 ， 浙江大学出版社 ２ ０ １ ９ 年版 ，第 １ １ ２ ６ 页 。

④ 《礼记正义 》卷五十五 《祭法第二十三 》 ， 浙江大学出版社 ２ ０ １ ９ 年版 ，第 １ １ ２ ６ 页 。
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北大政治学评论 （ 第 １ ５ 辑 ）

尧 ， 情理之所宜 然也 。 禹 为 颛顼之后 ，
而 受 天 下于舜 ， 夏 后 氏 褅 黄 帝 而 祖颛

顼 ， 所 因 于 尧 、 舜 而 无 变 者也 ； 郊 鲧 而 宗 禹 ， 盖其后 世 子孙 之所 为 也 。 当 禹

之 时 ， 盖 郊 尧 而 宗舜耳 。

①

“

家天下
”

政治上的权源融于对祖源 的追溯与崇报 ， 这个意义尤其因为在
“

郊之

报本反始为尤大
”

的郊礼中落实而愈加显著 。

“

褅郊祖宗
”

之礼制体系正是在以

天为大的祭礼中 ， 安置对权源和血缘的报功 。

褅郊祖宗之祭高悬
“

功德
”

的治道价值标准 。

“

《 五帝德 》之五帝 ， 实截此

（ 《鲁语》 ） 黄帝 、 颛顼 、 帝喾 、 尧 、 舜而成 ， 黄帝 、 颛顼等所以褅郊不衰者 ， 为

大有功烈于民也 。

” ？“

报本反始
”

、 报功报德是祭祀 的起源之一 。 在
“

道德功

烈
”

的格局 中 ，

“

功
” “

道
” “

德
”

三者紧密相系共成一体 。 要在治道体系或者说

是重在治理实践的治道语境 中理解
“

功
”

及其与
“

道 、 德
”

的虽有高低之分但

更彼此相连 、 相互证成 、 不可或缺的关系 。 于
“

功德
”

中
“

得道
”

，
以

“

道
”

指

引
“

功德
”

， 而不局限于
一时一事之功德 ， 进而使得前代圣王超越了政权直接继

承者的崇拜而延及后代 。 功德的标准为上古至西周 的圣王获得后代 国家崇祀所遵

循 。 这一崇祀法则在唐代的先代帝王祭典论证中彰显 。

政治既起于血缘关系 ， 就在超越血缘乃至氏族之后仍保留着拟祖先的崇拜 ，

当政治权力需要权源祭祀来增强正当性与权威时 ， 这种广义的祖先崇拜就具有 了

重要的政治意义 。 先代帝王 因
“

功德
”

而神化后 ， 具有 了超越 的意义 ， 治道之

祖与祖先崇拜多有交集并相互促进 。 族属之祖 、 权源之祖 、 治道之祖等多条脉络

交织于
“

褅郊祖宗
”

， 先代帝王祀礼从而超越 了血缘 、 氏族乃至地域集 团 的范

畴 ， 其维系政治共同体的意义超越了血缘 、 氏族 、 地域集团等小共同体的层次 。

二是存祀之礼与
“

二王后
”

制度 。 舜 、 禹既受禅得天子位 ，

“

尧子丹朱 ， 舜

子商均 ， 皆有疆土 ，
以奉先祀 。 服其服 ， 礼乐如之 。 以客见天子 ，

天子弗 臣 ， 示

不敢专也
”

。 （ 《史记 ？ 五帝本纪 》 ）殷 、 周革命立 国 ， 对先代帝王 的祭祀未再见于

在中央举行的 国家之礼 ， 但继续封 国 以
“

存先世之宗祀
”

， 周武王
“

存五帝之

后 ， 封殷于宋 ， 绍夏于杞 ， 明著三统 ， 示不独有
”

，

“

明告万世以取天下者无灭

①孙希旦 ： 《礼记集解 》 ， 中华书局 １ ９８９ 年版 ， 第 １ １ ９２ 页 。

② 丁 山 ： 《古代神话与 民族》 ， 商务印书馆 ２ ００５ 年版 ，第 １ ６４ 页 。



国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

国之义也
”

。

① 汉代延此制 。 《汉 旧仪》载 ：

“

祭三王 、 五帝 、 九皇 、 六十 四 民 ， 皆

古帝王 ， 凡八十一姓 。

”

苏舆认为 ：

“

是所谓民者 ， 汉时 固列祀典也 。

”

？ 郑众云 ：

“

四类 ，
三皇 （应作

‘

王
’

） 、 五帝 、 九皇 、 六十 四 民咸祀之 。

” ？ 亦可见此存祀制

度 。 （关于
“

王 、 帝 、 皇 、 民
”

之号 ， 详后 。 ） 先代存祀虽于封国举行 ， 却是 国家

祭祀礼制的一部分 ， 秦汉君主也会在巡狩时致祭 。 在王道时代 ， 最重要的是
“

二

王后
”

存祀 ：

“

天子存二代之后 ， 犹尊贤也 。

”

（ 《礼记 ？ 郊特牲 》 ）
二王后

“

惟稽

古崇德象贤 ， 统承先王 ， 修其礼物 ， 作宾于王家 ， 与 国咸休 ， 永世无穷
”

（ 《 尚

书 ？ 微子之命》 ） 。 在汉代 ，

“

二王后
”

成为三统五德之说的礼制支持与表现 。 其

中蕴有鉴于前代 ， 损益制度 以通治道的理念 ：

“

尊贤不过二代 ，
以 己之制礼 ， 所

视以为因革损益之宜者 ，
不过此也 。

” ？ 这也是董仲舒皇 、 帝 、 王运转位移之说

的礼制基础 。

“

二王后
”

的待遇制度在汉朝完全确立 。 武帝封周后 ， 元帝 、 成帝

求殷后 。 梅福认为其中也蕴含着
“

存人以 自 立
”

的道理 ， 秦朝
“

绝三统 ， 灭天

道
， 是以身危子杀 ， 厥孙不嗣

”

。 （ 《汉书 ？ 梅福传 》 ） 立后守统 、 封地存祀 ，
通三

统的治道与一姓子嗣延绵 的诉求相结合 ， 祭祀先代帝王成为其中最为重要的礼仪

标识 。

存祀为了表彰先代之功德 ， 范宣子与穆叔之问答可见 ：

（ 范 宣 子 ）
曰

：

“

古 人有 言 曰
，

‘

死 而 不 朽
’

， 何 谓 也 ？

”

穆 叔 未对 。 宣 子

曰
：

“

昔 匄 之祖 ， 自 虞 以 上为 陶 唐 氏 ， 在 夏 为 御 龙 氏 ， 在 商 为 豕 韦 氏 ， 在 周

为 唐杜 氏 ， 晋 主 夏盟 为 范 氏 ， 其是之谓 乎 ！

”

穆叔 曰
：

“

以 豹 所 闻 ，
此 之谓 世

禄 ， 非 不 朽 也 。 鲁 有 先 大 夫 曰 臧 文 仲 ， 既 没 ， 其 言 立 ， 其是 之 谓 乎 ！ 豹 闻

之
：

‘

太上有 立德 ， 其次有 立 功 ， 其次有 立 言 。

’

虽 久不 废 ，
此之谓 不 朽 。 若

①顾炎武 ： 《 日 知录 》卷二 《武王伐纣 》 ，
见 《 日 知 录集释 》 （ 全校本 ） ，

上海古籍出 版社 ２ ００６ 年版 ， 第

８３ 页 。

② 苏舆 ： 《春秋繁露义证》卷七 《三代改制质文第二十三 》 ， 中华书局 １ ９９２ 年版 ， 第 ２ ０２ 页 。 《史记 ？

封禅书 》记载秦制雍地有
“

九臣 、 十四 臣
”

之庙 ， 皮锡瑞认为
“

十 四 臣
”

系
“

六十 四臣
”

之误
，
此 即九皇

之臣 、六十 四 民之臣
，
蒙文通 由此认为 ：

“

是知九皇 、六十 四 民
，
在秦本属雍庙

，

入汉亦为古之王者

也 。

”

（ 《古史藤微 》 ，
巴蜀书社 ２ ０２ １ 年版 ，第 ７ 页 ） 按此说 ， 在秦汉时 ， 似为 中央祭礼 ， 但 尚无更多资

料说明此意
，
故本文暂定为封国存祀 。 顾颉刚 、刘起紆则认为 《封禅书 》 中 的

“

九臣 、 十 四 臣
”

系
“

天

界之小神
”

（ 《 尚书校释译论》 ， 中华书局 ２ ００５ 年版 ，第 ２ １ ８０ 页 ） ， 该说并无确证 。

③ 《周礼注疏 》卷二十 《春官宗伯第三 》 ，
上海古籍出版社 ２ ０ １ ０ 年版 ， 第 ６９８ 页 。

④ 孙希旦 ： 《礼记集解 》 ， 中华书局 １ ９８９ 年版 ， 第 ６８ １ 页 。
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北大政治学评论 （ 第 １ ５ 辑 ）

夫保姓 受 氏 ， 以 守 宗 枋 ，
世不 绝祀 ，

无 国 无之 。 禄之大者 ， 不 可谓 不 朽 。

”

范宣子以世禄存祀为
“

不朽
”

， 穆叔则强调
“

三不朽
”

的祭之义 。 孔颖达疏
“

立

德
”

为
“

创制垂法 ， 博施济众
”

，

“

立功
”

为
“

拯厄除难 ， 功济于时
”

，

“

立言
”

为
“

言得其要 ，
理足可传

”

。 （ 《左传 ？ 襄公二十四年 》 ） 正说明了祭祀与存祀以报

答
“

功
” “

德
”

的重要性 。 更深一层则是存德 。 这些存祀的族姓、 氏族都 曾是有

土有德者 ， 他们因德衰而成为政治上的失败者 ， 从 《 国语 ？ 郑语 》对祝融 、 伯夷 、

伯翳之后荆芈 、 姜 、 赢
“

皆不失祀而未有兴者 ， 周衰其将至矣
”“

唯荆实有 昭

德 ， 若周衰 ， 其必兴矣
”

的
“

代德
”

讨论可见 ， 只要存祀涵养功德 ， 仍有东 山

再起的可能 。

三是五帝之祭 。 秦雍畤祭 四色帝 ， 表征 四方 ， 刘邦发展为五色帝 、 五方帝 。

虽然对于此祭礼始 自刘邦还是汉文帝 尚有争议 ， 但五帝之祭礼见于实际是在汉初

则无疑 。 汉代祭五帝的记载始 自 高祖二年 （前 ２０５
） ：

二年 ， 东 击 项籍 而还入关 ， 问 ：

“

故秦 时 上 帝 祠 何 帝 也 ？

”

对 曰
：

“

四 帝 ，

有 白 、 青 、 黄 、 赤 帝 之祠 。

”

高 祖 曰
：

“

吾 闻 天 有 五 帝 ，
而 有 四

， 何也 ？

”

莫

知 其说 。 于是高 祖 曰
：

“

吾 知 之矣 ，
乃待 我 而具五也 。

”

乃 立 黑 帝 祠 ， 命 曰 北

畤 。 有 司 进祠 ，
上不 亲往 。 （ 《 史 记

？ 封禅 书 》 ）

汉兴 ， 高祖 曰
“

北 畤待 我 而起
”

， 亦 自 以 为 获水德 之瑞 。 虽 明 习 历 及 张

苍等 ， 咸 以 为 然 。 是 时天下初定 ， 方 纲纪 大基 。 高 后 女 主 ， 皆 未遑 ， 故袭秦

正 朔 服色 。 （ 《 史记
？ 历 书 》 ）

可见五帝祭的对象本为五色帝 、 五方帝 ， 早有其说 ， 但完整的祭祀礼制 出现于汉

高祖时 ， 与德运相系 。 为 了 因应改正朔 的政治背景 ， 自 汉文帝始 ，

“

五帝
”

进人

郊祀礼 。

①

五色帝 、 五方帝与人帝对应 ， 发源于对秦所处 的地域政治 氏族之初祖的崇

祀 ：

“

它是以赢姓始祖少昊 （ 白帝 ） 为
‘

上帝
’

， 而以 与赢姓为 旧好的风姓始祖太

① 参见 田天 ： 《秦汉 国家祭祀史稿 》 ，
生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ２ ０ １ ５ 年版 ，第 １ ０９ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

昊 （ 青帝 ） 次之 ， 当地土著姬 、 姜二姓的始祖黄 （ 黄帝 ） 、 炎 （ 赤帝 ）
二帝又次之 ，

外加虞 、 夏之祖颛顼 （黑帝 ） 而构成 。

” ①

同时亦有五人神或称五官的记载 ， 始见于 《左传 》 ：

故有 五行之 官 ， 是谓 五 官 ， 实 列 受 氏 姓 ， 封 为 上公 ， 祀 为 贵 神 。 社稷 五

祀 ， 是尊是奉 。 木正 曰 句 芒 ， 火正 曰 祝 融 ，
金正 曰 蓐 收 ， 水 正 曰 玄冥 ，

土 正

曰 后 土 。

… …

少 皞 氏 有 四 叔 ，
曰 重 、 曰 该 、 曰 修 、 曰 熙 ， 实 能 金 、 木及水 。

使重 为 句 芒 ， 该 为 蓐 收 ， 修及 熙 为 玄 冥 ，
世 不 失 职 ， 遂 济 穷 桑 ，

此 其 三 祀

也 。 颛顼 氏 有 子 曰 犁 ， 为 祝 融 ； 共 工 氏 有 子 曰 句 龙 ， 为 后 土 ，
此 其 二 祀也 。

后 土为 社 ； 稷 ，
田 正也 。 有 烈 山 氏 之子 曰 柱 为 稷 ， 自 夏 以 上祀之 。 周 弃亦 为

稷 ， 自 商 以 来祀之 。 （ 《 昭 公二十 九年 》 ）

可见系人间五官为神 ， 这是在
“

帝
”

之下的
“

官
”

层面的天人相应 。 尊奉 的标

准也是功德 。

早 已有之的五色帝 、 感生说与汉代盛行的五行五德说相结合 ，
逐渐演化成为

一套人官佐人帝 ， 与五色帝感生 ， 与五帝星相应 ， 履五行 、 五德之运 的神秘理

论 。

？ 五帝 、 五神的祭祀体系 ， 与 《周礼 ？ 春官宗伯 》 中 的
“

五祀
”

相应 ， 郑玄认

为
“

五祀
”

系
“

五官之神在 四郊 ，
四时迎五行之气于 四郊 ， 而祭五德之帝 ， 亦

食此神焉
”

。

？ 据纬书构建了
“

以灵威仰等为五帝 ，
以大皞等为人帝 ，

以句芒等

为人官
”

的
“

五 （ 天 ） 帝 、 五人帝 、 五人神
”

体系 。

④ 亦即 ：

礼东 方 以 立春 ， 谓 苍精之 帝 ，
而 大昊 、 句 芒食 焉 。 礼 南 方 以 立 夏 ， 谓 赤

精之 帝 ，
而炎 帝 、 祝 融食 焉 。 礼西 方 以 立秋 ， 谓 白 精之 帝 ，

而 少 昊 、 蓐 收食

焉 。 礼北 方 以 立冬 ， 谓 黑精之 帝 ，
而 颛顼 、 玄冥食 焉 。

⑤

①李零 ： 《考古发现与神话传说》 ，
见 《李零 自 选集 》 ，

广西师范大学出版社 １ ９９８ 年版
，
第 ７ １ 页 。

② 顾颉刚 ： 《三皇考 》 ，
见 《顾颉刚古史论文集 》第 ２ 卷 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 １ ０８ 页

；
杨权 ： 《新五德

理论与两汉政治
“

尧后火德
”

说考论 》 ，
中华书局 ２ ００６ 年版

，
第 ３ ４８ 页 。

③ 《周礼注疏 》卷十九 《春官宗伯第三 》 ，
上海古籍出版社 ２ ０ １ ０ 年版 ， 第 ６５ ７ 页 。

④ 孙希旦 ： 《礼记集解 》 ， 中华书局 １ ９８９ 年版 ， 第 ４０４ 页 。

⑤ 《周礼注疏 》卷二十 《春官宗伯第三 》 ，
上海古籍出版社 ２ ０ １ ０ 年版 ， 第 ６８ ７ 页 。
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这是一套在时令 （ 时间 ） 、 方位 （ 空 间 ） 所表征的全格局 的天地位序上均反映德运

周流的礼仪体系 ， 可以视之为德运的宇宙观 ， 其核心意涵是人间君臣按照德运来

运转政治秩序 ，
五帝德运决定王道 。

五人帝 、 五人神之祭亦见于 明 堂祭礼 。 汉武帝
“

始拜 明 堂如郊礼
”

（ 《史

记 ？ 孝武本纪 》 ） 。 但此制更有可能是经王莽制礼进而被东汉继承而常规化 。

“

明

堂是总祭五帝的场所这一说法在经学家之间达成共识 ， 这也许是东汉礼制 的反

映 。

” ？ 郑玄认为
“

褅郊祖宗
”

之礼中的
“

祖 、 宗
”

所指 即
“

祭五帝 、 五神于明

堂
”

。 《 明堂月令 》亦即后世所传之 《礼记 ？

月 令 》 中
“

春 曰
‘

其帝大皞 ， 其神句

芒
’”

等四季五方祭礼亦此意 。 孔颖达解释为 ：

“ ‘

祖颛顼而宗尧
’

者 ， 谓祭五

天帝 、 五人帝及五人神于 明堂 ， 以颛顼及尧配之 。

” ？ 贾公彦认为 ， 此礼制结构

便体现在周公所作的周代明堂制度之中 ， 即享五帝于明堂 ，
以五人帝 、 五人神配

天 。

“

以其 自 外至者无主不止 ， 故皆 以人帝 、 人神为配也 。

”

而 以文王配之 ， 亦

即
“

严父配天
”

之义 。

？ 孔 、 贾之意 ， 表明在
“

祭祀配食
”

的礼制结构 中 ，
上古

五人帝 、 五人神配天于明堂享祭之后 ， 后世之制礼者又思以 当代祖宗配之 ， 是配

外又有配者 。 文王配天是其典型 ，

“

以颛顼及尧配之
”

是以释古礼为今制之据 。

五德终始说是宇宙论在人间政治上的反映 ，
五帝祭礼是其在以先代帝王配食

祭天之礼中 的表现 。 对于天人相应的五人帝 、 五人神祭礼 ， 郑玄用以德运化的人

间政治结构解释之 ， 如注
“

其帝大皞 ， 其神句芒
”

道 ：

“

此苍精之君 ， 木官之臣 ，

自古以来著德立功者也 。

”

五帝 皆然 。

？ 孙希旦 的理解颇得汉人之意 。 《 周礼 》

“

五帝
”

即大皞 、 炎帝 、 少皞 、 颛顼 、 黄帝 ， 皆为天神 ， 人帝与其天人相应 ， 故

取相同 的名号 ：

“

《周礼 》 五帝为天神 ， 而五祀为地祗也 。 大皞在天 ， 木德之帝 ，

伏羲氏乘木德而王 ， 其号亦 曰 大皞 ， 祭木帝则 以 配食焉 。 句芒在地 ， 木行之神 ，

重为木正 ， 而其官亦 曰句芒 ， 祭木神则 以配食焉 。

”

？ 这是一套人间世界的人帝 、

人官 （死后为人神 ） 与神秘世界的天神 、 地祗相应 的祭祀体系 ， 是 以人间 的政治

结构反映天命的必然结果 ， 配食是这种天人相应的关系在祀礼上的表现 。 我们从

①金子修一 ： 《古代 中 国 与皇帝祭祀 》 ， 复旦大学出版社 ２ ０ １ ７ 年版 ，第 ９ １ 页 。

② 《礼记正义 》卷五十五 《祭法第二十三 》 ，
浙江大学 出版社 ２ ０ １ ９ 年版

，
第 １ １ ２ ６ 页 。

③ 《周礼注疏 》卷二十 《春官宗伯第三 》 ，
上海古籍出版社 ２ ０ １ ０ 年版 ， 第 ６８８ 页 。

④ 《礼记正义 》卷二十一 《 月令第六 》 ， 浙江大学出版社 ２ ０ １ ９ 年版 ，第 ３ ８８ 页 。

⑤ 孙希旦 ： 《礼记集解 》 ， 中华书局 １ ９８９ 年版 ， 第 ４０４ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

政治与治道之视角对诸家之说求 同存异便可发现 ， 《周礼 》 《 月 令 》等反映了
一以

贯之的政治崇拜与治道祭祀体系 ， 即 人与天相应 ，
不仅

“

法 五行
” ？

，
且 皆是

“

有所主 、 有所司
”

的治理结构 ， 而其遵循之道则为五德运行的神秘的天道 ：

“

有

帝而复有神者 ，
盖 四时之气运于天 ， 而五行之质丽乎地 ， 自 其气之各有所主则为

五帝 ， 自其质之各有所司则为五神 。

” ？ 这个天道是 由
“

帝 、 神
”

的结构来运行

的 ， 在人间也就反映为五人帝 、 五人神亦即五人官的配食祀礼 。 而以圣王贤相为

治理的基本结构 ， 是其在人间治道 中的现实反映 。 或者反过来说 ， 此崇祀结构为

现实治理结构之神化的礼制表达 。 这是当时对于治道结构的普遍认识 ， 所以王肃

说经虽不持感生之说 ， 但也认为
“

五 天帝为五行之神 ， 其祭配 以 五人帝 、 五人

神
”

， 黄以周断此
“

与郑同义
”

之共识为
“

盖师说相传有 自 ，
王肃不敢尽改也

”

，

反映的就是治道认知之共识的约束 。

？

以人帝 、 人官配五色帝的祭礼 ， 是郊祀与明堂祭礼的交集 ， 源于在古礼经所

载的周代礼制 中 ， 它们 同属 以祭天帝为 中心 的
“

褅郊祖宗
”

之祭礼体系 。 在汉

代特别是王莽至东汉明帝之间按照儒家古代礼制确立的 国家祭礼中 ， 它们都是天

帝之祭礼的组成部分 。 东汉时 ， 每年正月 祠南郊礼毕之后 ， 依次进行北郊 、 明

堂 、 高庙 、 世祖庙之祭 ， 合称
“

五供
”

。

？ 汉唐注疏学术传统 中据 《孝经 》追溯 的

周代天帝 （感生帝 ） 祭礼为 ：

“

郊祀后稷以配天 ， 配灵威仰也 ； 宗祀文王于明堂以

配上帝 ， 谓泛配五帝也 。

” ？ 而在祖宗与天帝之间 ， 皆 以先代人帝为 中介 ， 仍与

“

有虞氏褅黄帝而郊喾
”

的礼意一脉相承 ， 即 以权源来路之先代帝王配食祭天 。

可见感生说与 同祖说不过是以黄帝为基准 （ 中心点 ） 的逻辑分岔 。

上述以先代人帝作为本朝君主与神之间 、 祖宗与天帝之间亦即本朝政权与天

之间 的联结纽带的制度讨论 ， 是在汉代以周礼为理想型进行整体创制 的政治语境

中形成的 ， 故其不仅有学术意义 ， 更具为汉立法 、 复古更化的
“

制作
”

意义 。

（
二

）

“

皇 、 帝之道
”

与帝王庙的出现

北魏太和十六年 （
４９２

）
二月 诏书 ：

“

夫崇圣祀德 ，
远代之通典 ；

秩□ □ □ ， 中

①《周礼注疏 》卷 四十九 《冬官考工记下 》 ，
上海古籍出版社 ２ ０ １ ０ 年版 ， 第 １ ６６５ 页

② 孙希旦 ： 《礼记集解 》 ，
中华书局 １ ９８９ 年版

，
第 ４０４ 页 。

③ 黄 以周 ： 《礼书通故 》 ， 中华书局 ２ ００ ７ 年版 ， 第 ６ １ １ 页 。

④ 金子修一 ： 《古代 中 国 与皇帝祭祀 》 ， 复旦大学出版社 ２ ０ １ ７ 年版 ，第 ７８ 页 。

⑤ 《 毛诗正义 》卷二十 《商颂 》 ， 中华书局 ２ ００９ 年版 ，第 １ ３ ５０ 页 。
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古之近规 。 故三五至仁 ， 唯德配享 ； 夏殷私 己
， 稍用其姓 。

”

将
“

褅郊祖宗
”

祭

祀体系之礼义再为 申 明 。 强调 《礼记 》之祭法 ：

“

且法施于 民 ， 祀有 明典 ，
立功垂

惠 ， 祭有恒式 。 斯乃异代 同途 ， 奕世共轨 。 今远遵明令 ， 宪章 旧则 ，
比于祀令 ，

已为决之 。

”

在封地存祀的遗规基础上 ， 确定売 、 舜 、 禹 、 周公四位圣王的祀典 ：

“

帝売树则天之功 ， 兴巍巍之治 ， 可祀于平 阳 。 虞舜播太平之风 ， 致无为之化 ，

可祀于广宁 。 夏禹御洪水之灾 ， 建天下之利 ， 可祀于安 邑 。 周文公制礼作乐 ， 垂

范万叶 ， 可祀于洛阳 。

”

祭礼 由皇帝主祭 ， 由地方
“

当界牧守 ， 各随所近
”

摄行

之 。

“

这可能是 《祭法 》 的原则第
一次被明文纳人国家法典之中

” ①
， 是先代帝王祭

祀礼仪制度化的重要文献 ， 而周公已列其一 ， 特有 的功绩正是
“

制礼作乐
”

。 值

得注意的是孔子之祀 ， 列于周公之后 ， 成
“

凡在祀令者 ， 其数有五
”

（ 《魏书 ？ 礼

志一 》 ） 之规模 。

魏孝文帝太和
“

始诏
”

将时王祭前代帝王从
“

皆 因所至而祀
”

发展到
“

常

典
”

， 隋继续推进 ，

“

始定为常祀 ， 祀用太牢 ， 而唐因之
”

。
？ 隋代进一步确定了

自尧至汉高祖的祭祀与配享制度 ， 明君贤相的结构礼仪化 ：

祀先代 王 公 ： 帝 尧 于 平 阳
， 以 契 配 ； 帝 舜 于 河 东 ， 咎 繇 配 ； 夏 禹 于 安

邑
， 伯 益 配 ； 殷 汤 于 汾 阴 ， 伊 尹 配 ； 文 王 、 武 王 于 沣 渭 之 郊 ， 周 公 、 召 公

配
；
汉高 帝 于 长 陵 ， 萧 何 配 。 各 以

一 太 牢 而 无 乐 。 配 者 飨 于 庙 庭 。 （ 《 隋

书
？ 礼仪 志 二 》 ）

唐代的先代帝王祭祀 ， 延续 了汉代 以 降 已经完全神化了 的五帝祭礼 ， 于 四

郊 、 明堂
“

祀五帝 ， 配以祖宗 ， 及五帝 、 五官 、 五神等
” ？

， 并祭先代帝王于其

肇迹之处 。 显庆二年 （
６５ ７

） ， 长孙无忌等议历代帝王祀礼 ， 认为按照 《礼记 ？ 祭

法 》 ，

“

唯此帝王 ， 合与 日 月 同例 ， 常加祭享 ， 义在报功 ， 爰及隋世 ， 并遵斯

典
”

， 因是庄重厘定祀典 ， 讨论在圣王之外 ， 与于祭祀之列 的先代帝王之取舍 ：

“

其汉高祖 ， 祭法无文 。 但以前世及今 ， 多行秦汉故事 。 始皇无道 ， 所以弃之 ；

①雷闻 ： 《郊庙之外 ： 隋唐 国家祭祀与宗教 》 ，
生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ２ ００９ 年版

，
第 ７４ 页 。

② 丘濬语 ， 秦蕙 田 ： 《五礼通考 》卷一百一十六 《祭先代帝王 》 ， 中华书局 ２ ０２ ０ 年版 ，第 ５３ ８４ 页 。

③ 《唐会要 》卷十上 《亲迎气 》 ， 中华书局 Ｉ ９６０ 年版 ， 第 ２ ０４ 页
； 《唐会要 》卷十二 《飨 明堂议 》 ， 中华书

局 １ ９６０ 年版 ，第 ２ ８５ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

汉高典章 ， 法垂于后 。 自 隋 以上 ， 亦在祀例 。

”

而
“

大唐稽古垂化 ， 网 罗前典 ，

唯此
一礼 ， 咸秩未 申 ， 今新礼及今 ， 无祭先代帝王之文

”

， 请
“

聿遵故实 ， 修复

礼文
”

， 在隋礼基础上将周文王 、 武王各 自独立 ：

“

祭周文王于酆 （ 以太公配 ） ； 祭

武王于镐 （ 以周公 、 召公配 ） 。

”

在这个制度框架 内 ， 将周公撤出释奠崇祀对象 ，

“

圣王
”“

圣师
”

两系统 由此在祀礼上分立 。

① 这也在 《大唐开元礼》 中延续 。

对于前代人主的评价和统系 ， 唐朝 比汉朝面临更多 困扰 ， 基本格局是 ：

“

三

皇五帝
”

趋于固定 ；
对

“

三王
”

的选择更多 ， 其中 ， 周 、 汉明显居于主流地位 ，

对魏晋以降不成一统的前代政权的负面评价更多 ，
虽然意识形态主流以北朝为正

统 ， 但南朝正统论 、 径承汉统诸支流亦与之竞争 。

？

延续魏晋南北朝
“

五帝继三皇 ，
三皇世所归

”“

圣主受天命 ， 应期则虞唐
” ③

的基调 ， 唐代君臣继续判别
“

皇王帝霸
”

而形成最为崇高 的皇道 、 帝道与等而

下之的王道 、 受到贬抑的霸道 ， 治道内涵 由此深化 。 唐初君臣议论治道 ， 皆 以三

皇五帝为高 ， 尤以
“

二帝三王
”

为有迹可考的效法对象 ，
三代

“

后 王
”

制度之

治的实效受到重视 。 唐高宗问政道 ：

“

何者为王道 、 霸道 ？ 又孰为先后 ？

”

令狐德

棻对 ：

“

王道任德 ， 霸道任刑 。 自 三王 已上 ， 皆行王道 ； 唯秦任霸术 ， 汉则杂而

行之 ； 魏 、 晋已下 ，
王 、 霸倶失 。 如欲用之 ，

王道为最 ， 而行之为难 。

”

君 臣议

论而归 于
“

政道莫 尚 于无为 。

”

以 之为
“

古者为政
” “

合于古道
”

之
“

要
”

。

（ 《 旧唐书 ？ 令狐德棻传 》 ） 可见对
“

王道
”

的认知受到道家的影响 ， 亦有实行的

考量 。 唐人亦对汉代治道总体上认可 ：

“

在唐宋时代 ， 隐约存在着推崇三代与肯

定汉唐 的两种思想倾 向 ； 肯定汉唐 的思考路线 ， 在唐代 ， 表现为肯定汉朝治

道 。

” ④ 汉代兼有
“

故事
” “

垂法
”

之实效与
“

道
”

：

“

前世及今 ， 多行秦汉故事 。

始皇无道 ， 所以弃之 ；
汉高典章 ， 法垂于后 。

” ⑤ 在思想上 ， 延续周 、 汉对
“

皇 、

帝 、 王
”

治道的阶序划分 ， 将其与汉道组合在一起 ， 作为崇拜对象 ：

“

道莫尊于

①《唐会要 》卷二十二 《前代帝王 》 ， 中华书局 １ ９６０ 年版 ， 第 ４２ ９ 页
；
长孙无忌 （ 许敬宗 同议 ） ： 《先代帝

王及先圣先师议 》 ，
见 《全唐文 》卷一百三十六 ，

上海古籍出版社 １ ９９０ 年版 ，第 ６０６ 页 。

② 刘浦江 ： 《南北朝 的历史遗产与隋唐时代 的正统论》 ，
见 《正统与华夷 ： 中 国传统政治文化研究 》 ， 中

华书局 ２ ０ １ ７ 年版
，
第 ２ 页 。

③ 无名 氏 ： 《齐鼙舞曲三首 》之 《 明君辞 》 《圣主 曲辞 》 ，
见逯钦立辑校 ： 《先秦汉魏晋南北朝诗 》 ， 中华

书局 ２ ０ １ ７ 年版
，
第 １ ５０９ 页 。

④ 廖宜方 ： 《唐代 的历史记忆 》 ， 台湾大学出版 中心 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 ２ ６０ 页
；
汪文学 ： 《

“

唐承汉统
”

说 的

理论意义和实践意义 》 ， 《西南 民族大学学报 》 （ 人文社科版 ）
２ ００４ 年第 ２ 期 。

⑤ 《唐会要 》卷二十二 《前代帝王 》 ， 中华书局 Ｉ ９６０ 年版 ， 第 ４２ ９ 页 。
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北大政治学评论 （ 第 １ ５ 辑 ）

三皇
，
皇合符于奕叶 ； 德莫高于五帝 ， 帝展事于云亭 ； 礼莫盛于三王 ， 报功于岱

吠 ； 政莫隆于两汉 ，
纪号于仙 闾 。

” ① 将
“

礼 、 政
”

区分为三王与两汉之别 ， 同

大于异 ， 而斥去霸道 ， 是王道价值愈加清晰的表现 。 这样的治道观逐渐驾于德运

论之上 ，
以之取舍剪裁王统之正 ：

“

自 黄帝至汉 ， 并是五运真主 。

… … 魏 、 晋至

于周 、 隋 ， 咸非正统 ，
五行之沴气也 ， 故不可承之 。

”

（ 《 旧唐书 ？ 王勃传 》 ） 载初

改元论说正统 ， 指
“

自魏至隋 ， 年将四百
”

但皆不能行王道 ，
不得人三统之列 ：

称 皇僭 帝 ， 数 十余家 ， 莫 不废王道 而 立 私权 ， 先 诈 力 而 后 仁义 ， 勋 未逾

于 列 国 ， 德 不 惭于 霸 图 。 虽 复 时合诸侯 ，

一 匡 区域 ： 晋 武 践 祚 ， 茂 烈 多 惭 于

水 官 ； 隋 帝乘 时 ， 雄 图 不逮于秦 氏 。 惟彼二君 闰位 ， 况 区 区 者 ， 岂 宜 当 三 统

之数者 乎 ？

表示要 ：

“

逖听皇纲 ， 幽求帝典 ， 定王伯之真伪 ， 洗生人之耳 目 。 庶叶三推之美 ，

光宣五帝之次 。

”“

以周 、 汉之后为二王 ， 仍封舜 、 禹 、 成汤之裔为三恪 。

” ②

进人开天盛世之后 ，
汉道也相形见绌 ， 只有三代以前的圣王可以作为治道的

典范 。 在开元十二年 （
７２４

） 闰十二月 裴漼等请封东岳 的奏疏 中 ，
以

“

三五
”

为

“

自古受天命、 居大宝者
”

的起点 ， 历数
“

尧舜禹汤之茂躅 ， 轩后周文之懿范
”

，

作为其对照的则是
“

自魏晋 已 降 ， 迄至周 隋 ， 帝典阙而大道隐 ，
王纲弛而 旧章

缺
”

，

“

物极而复 ，
天祚我唐

”

， 于是
“

绍殷周之统 ， 接虞夏之风
”

。 从中 即可见

其直追三王的治道崇拜与正统源流的认同 。

③ 在这
“

启新命
” “

再受命 ， 致太平
”

的特别重大之时刻 ， 张说受诏撰写 《封禅坛诵 》 ，
也认为 ：

“

君莫道于 陶唐舜禹 ，

臣莫德于皋陶稷离 。

”

并再表钦羡 比拟于羲轩氏之造皇图 、 唐虞氏之张帝道 、 三

代之设王制 。

④

“

制礼作乐 ， 事归元首 ，
江南王俭 ， 偏隅一臣 ， 私撰仪注 ， 多违古法 。

”

（ 《 隋

①崔融 ： 《为朝集使于思言等请封中岳表 》 ，
见 《全唐文 》卷二百一十七 ，

上海古籍 出版社 １ ９９０ 年版 ，

第 ％８ 页 。

② 《改元载初赦》 ，
见 《唐大诏令集 》卷 四 ， 中华书局 ２ ００８ 年版 ，第 ２ ０ 页 。

③ 《唐会要 》卷八 《郊议 》 ， 中华书局 Ｉ ９６０ 年版 ，第 １ ０５ 页 。

④ 《唐会要 》卷八 《郊议 》 ， 中华书局 １％〇 年版 ，第 １Ｗ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

书 ？ 礼仪志三 》 ） 隋唐英武君主 皆 以
“

制礼作乐
”

为君王之权而且 自 期有所作

为 。

？ 唐玄宗不以本朝的贞观礼 、 显庆礼等为足 ，
乃制作 《唐六典 》 与 《大唐开元

礼 》 ， 这是继王莽制礼之后最系统 、 最大规模 的一次制度更作 。 揆诸圣王制作之

权的治道观念 ，
此实乃今王 以制作礼典成就圣王功德事业的实践 ，

“

用 当代礼取

代古礼
” ？

， 目标是
“

亘百代以旁通 ，
立一王之定制

”

，
已高过隋人

“

据前经 ， 革

兹俗弊
”

的追求 。 （ 《 隋书 ？ 礼仪志三 》 ） 《唐六典 》对标 《周礼 》 的
“

论才审官之

法
” ③

：

“

以令式象 《周礼 》六官为制 。

”

（ 《新唐书 ？ 艺文志二 》 ） 如陈寅恪所言 ：

“

唐

玄宗欲依周礼太宰六典之文 ， 成唐六官之典 ，
以文饰太平 。

” ？
《大唐开元礼 》对

标 《礼记 》 的
“

道德齐礼之方
”

。

⑤ 唐人许其
“

立一王之定制
”

， 宋人认为
“

成一

王书 ， 可为后世标准
” ？

， 公认这两部礼典系治定功成后对唐太宗时
“

圣人有作
”

“

超百王而独得
”

（ 《 旧唐书 ？ 礼仪志七 》 ） 之姿态的实践 ， 表明 了唐玄宗要成为制

礼作乐 的新圣王的雄心 。 元和六年 （
８ １ １

） ， 御史 中丞窦易直奏 ：

“

其源太宗创之 ，

高宗述之 ， 玄宗纂之 曰 《开元礼 》 。 后圣于是乎取则 。

”

？
《 开元礼 》 的文本形成过

程不啻为唐代君王制作从创始到集大成的缩影 。

正是在这样的上继圣王 、 下开新礼的蓝 图上 ， 《 大唐开元礼 》构建了严整 的

①关于隋唐君主制礼 ，
亦参见高明士 ： 《 中 国 中古礼律综论 法文化 的定型 》 ，

商务 印 书馆 ２ ０ １ ７ 年

版 ，第 ２ ２ ３ 页 。

② 吴丽娱 ： 《营造盛世 ： 〈大唐开元礼 〉 的撰作缘起 》 ， 《 中 国史研究 》 ２ ００５ 年第 ３ 期 。

③ 吕 温 ： 《代郑相公请删定施行 〈 六典 〉 〈 开元礼 〉 状 》 ，
见 《全唐文 》 卷六百二十七 ，

上海古籍 出版社

１ ９９０ 年版 ， 第 ２ ８０２ 页 。

④ 陈寅恪 ： 《 隋唐制度渊源略论稿 唐代政治史述论稿 》 ，
生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ２ ０ １ ５ 年版

，
第

１ ０９ 页 。 吴丽娱对唐玄宗制礼作乐 的圣王意识有进一步的体察和强调 ：

“

《开元礼 》不过是唐玄宗

努力营造大唐盛世
，

以新代 旧
，

以
‘

今
’

化古 的产物 。

” “

表现 了唐 国家礼仪完全不 同于上古礼 的时

代特色 。

” “

作为 同一时代 的产物 ， 《开元礼 》和 《唐六典》 出发点 同样 ， 都是唐玄宗意欲与开元经济

建设 、物质成就相匹配 的精神产品 。 它们 的撰作是处在唐朝经济趋 向 富足
，
国家局势安定和唐朝

礼制 日趋成熟 的所谓
‘

开元盛世
’

。 由于三 《礼 》是代表着上古名 王治政 的完美制度和理想境界 ，

《周礼 》和 《礼记 》尤其是两汉 以后历代统治者治 国教 民 的不二纲绳 ，
所 以 《开元礼 》 和 《唐六典 》也

代表着唐玄宗意欲攀 比古帝王 ， 建立盛世礼典的最高追求 。

”

（ 《 营造盛世 ： 〈 大唐开元礼 〉 的撰作

缘起 》 ， 《 中 国史研究 》 ２ ００５ 年第 ３ 期 ） 吴文亦论述 了礼制改撰背后 的思想学术渊源 问题 ， 值得注

意 。 唐玄宗制作礼典的原 因和背景是多方面的
，
但从制作乃王朝太平治定与圣王功德之标志 的治

道观念角度来看 ， 尤其能够明 白其政治实践的意涵 。

⑤ 吕 温 ： 《代郑相公请删定施行 〈 六典 〉 〈 开元礼 〉 状 》 ，
见 《全唐文 》 卷六百二十七 ，

上海古籍 出版社

１ ９９０ 年版 ， 第 ２ ８０２ 页 。

⑥ 詹械 ： 《唐六典题志 》 ，
见 《唐六典》 ， 中华书局 ２ ０ １ ４ 年版 ，第 ７５ ７ 页 。

⑦ 《唐会要 》卷五十七 《 （ 尚书 ） 左右仆射》 ， 中华书局 １％〇 年版 ，第 ９９２ 页 。
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北大政治学评论 （ 第 １ ５ 辑 ）

三王 、 五帝祭祀 ：

“

仲春之月 ， 享先代帝王帝喾氏 、 帝尧氏 （稷 、 契配 ） 、 帝舜氏

（ 皋陶配 ） 、 夏禹 （ 伯益配 ） 、 殷汤 （伊尹配 ） 、 周文王 （太公配 ） 、 周武王 （ 周公 、

召公配 ） 、 汉高祖 （萧何配 ） 。

”

标示着于唐而言 ， 与汉 、 周 为三代 ， 自 汤上溯至

喾为五帝 。

① 唐代最重要的先王崇祀创制是在 中央构建了
“

三皇五帝 以前帝王 、

三皇五帝 、 周文王 、 周武王 、 汉高祖
”

之更具有治道色彩的庙祀格局 。 天宝三年

（
７４４

） ， 在长安
“

置周文王庙 ， 以 同德十人 ， 四时配享
”

。 天宝六年 （
７４７

） ， 置三

皇五帝庙 ， 祀三皇
“

伏羲 （ 勾芒配 ） 、 神农 （ 祝融配 ） 、 轩辕 （ 风后 、 力牧配 ）

”

，

五帝
“

少昊 （ 蓐收配 ） 、 颛顼 （ 元冥配 ） 、 高辛 （ 帝喾 ， 稷 、 契配 ） 、 唐尧 （ 羲仲 、

和叔配 ） 、 虞舜 （夔龙配 ）

”

，
以钦崇其

“

创物垂范 ， 永言龟镜
”

， 这与 自 汤上溯之

德运的五帝并不相同 。 天宝七年 （
７４ ８

） ， 置三皇以前帝王庙 ， 祀
“

天皇氏 、 地皇

氏 、 人皇氏 、 有巢氏 、 燧人氏
”

，
以表达

“

上古之君 ， 存诸 氏号 ，
虽事先书契 ，

而道著皇王 ， 緬怀厥功
”

。

② 天宝九年 （
７ ５０

） ，

“

处士崔 昌上 《大唐五行应运历 》 ，

以王者五十代而一千年 ， 请国家承周 、 汉 ，
以周 、 隋为 闰 。 十一月 ， 敕 ：

‘

唐承

汉后 ， 其周武王 、 汉高祖同置一庙并官吏
’”

（ 《 旧唐书 ？ 礼仪志 四 》 ） 。 这是唐

与汉 、 周为
“

三代
”

的治道认同 的庙祀制度表现 。 此套在 中央崇祀上古皇 、 帝

的礼制 ， 改变了汉代先王祭祀 中年代愈远则祀礼层级愈低 的格局 。 和他们相 比 ，

于各地方致祭的
“

自 古受命之主 ， 创业之君
”

则
“

虽道谢于往古 ，
乃功施于生

人
”

， 高下立判 。

？ 雷闻认为 ：

这些 新置祠 庙 的 庙令 官 员 为 从 六 品 下 ， 不仅远远高 于 五岳 四 渎庙令 的 正

九 品 上
， 甚 至 比 负 责郊 祀 、 明 堂 的 两 京郊 社署令和 管理 后 土祭祀 的 汾祠 署令

（ 均 为 从七 品 下 ） 也 要 高 出 不 少 ， 从 品 级 的 差 别 我 们 可 以 清 楚 看 到 唐 玄 宗 对

这 些 新置祠 庙 的 重 视 。 实 际 上 ， 这 些 祠 庙 供奉 的 对 象 大 多 正是 《 开 元 礼 》 中

原 本规定享祭于地方 的 那 些 先代 帝 王 。 我们 认 为 ， 京城置 庙 的 方 式 与 汉成 帝

以 来郊 庙 礼制 改革 的 方 向 中 央 化 和儒 家化是 一致 的 ，
而这又开 明 代在 京

①《大唐开元礼 》卷一 《神位 》 ， 台 湾商务 印 书馆 ２ ００８ 年影 印文渊 阁 四库全书 （ 第 ６４６ 册 ） ， 第 ４４ 页 。

后亦推广至更多 的
“

受命之主
，
创业之君

”

，
见 《册府元龟 》卷八十六 《帝王部 ？ 赦宥第五 》 ，

凤凰出

版社 ２ ００６ 年版 ， 第 ９５２ 页 。

② 《唐会要 》卷二十二 《前代帝王 》 ， 中华书局 Ｉ ９６０ 年版 ， 第 ４ ３ ０ 页 。

③ 《册府元龟 》卷八十六 《帝王部 ？ 赦宥第五 》 ，
凤凰出版社 ２ ００６ 年版 ， 第 ９５２ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

师 总 置历代 帝 王 庙之先 声 。

①

笔者认同
“

中央化与儒家化
”

的 总结 ， 但如果注意到此礼相对于汉代祀礼更加

突出治道 、 淡化德运 ， 强化了对象征治道源头与理想型的圣王 的认同 这是 国

家与儒家学者的共识 ， 鉴于三统五德说亦属儒家 ， 或许从人间治道相对于天道统

驭的价值超越着眼更为准确 。 这套礼制 中 ，

“

三皇五帝
”

及其
“

以前帝王
”

更加

确定 ， 落实到具体人物 ， 同时以周 、 汉与本朝为
“

三王
”

， 治道与德运两个学说

系统糅合 ， 夏 、 商二代在其 中失去 了位置 。 皇帝在祭祀 中对先代帝王称
“

子
”

，

这是
“

褅郊祖宗
”

之礼 中族属之祖 、 权源之祖 、 治道之祖等多条脉络交织 ， 而

以拟血缘关系呈现 ，
以及先王配享上帝 、 明堂严父配天之制 的延续 。

？ 廖宜方这

样概括当代创制 的
“

政治祖先
”

逻辑 ：

“

历代帝王 当然不是他血缘上的祖先 ，
不

过李隆基大概认为过去的帝王堪称他的
‘

政治祖先
’

， 统治权力 的传承如 同祖先

与子孙的联结 ， 所以他称
‘

子
’

以示继承 。

”

＠ 此即稍为粗阔的解释 。

从司礼博士认为
“

郑所谓告其帝者 ， 即太昊等五人 ； 告其神者 ， 即重黎等五

行官 。 虽并功施于民 ， 列在祀典 ， 无天子每月 告朔之事
” ？ 来看 ，

五人帝虽 因配

食天帝而神化 ， 但仍是 因
“

功施于 民 ， 列在祀典
”

而得祀 的人帝 。 在人文化的

发展趋势下 ， 礼制 中更加明确五人帝作为
“

人帝
”

的身份 。 贞元元年 （
７ ８５

） ， 归

崇敬辩人君祭五人帝不应再 自称
“

臣
”

：

“

太昊五帝 ， 人帝也 ， 于国家即为前后之

礼 ， 无君臣之义 。 若于人帝而称臣 ， 则于天帝复何称也 ？

”

颇可见此祀礼 中五帝

虽 已神化 ， 在古人心 目 中犹为
“

人帝
”

：

“

议者或云 ，
五人帝列于 月 令 ， 分配五

时 ， 则五礼 、 五音 、 五祀 、 五虫 、 五臭 、 五谷皆备 ，
以备其时之色数 ， 非必别有

尊崇也 。

” ？ 唐德宗下诏调整五人帝祭礼 。 诏书从名 实相副论礼之义 ， 强调尊卑

应合伦常 ：

“

郊祀之义 ， 本于至诚 。 制礼定名 ， 合从事实 ， 使名 实相副 ， 则尊卑

有伦 。

”

五人帝是有
“

道
”

的人间圣王而配天 ， 当代帝王应与之同位相待 ：

“

五方

配帝 ，
上古哲王 ，

道济蒸人 ， 礼著明祀 。 论善计功 ， 则朕德不类 ； 统天御极 ， 则

①雷闻 ： 《郊庙之外 ： 隋唐 国家祭祀与宗教 》 ，
生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ２ ００９ 年版

，
第 ８ ３ 页 。

② 《大唐开元礼 》卷五十 《有司享先代帝王 》 ， 台湾商务 印 书馆 ２ ００８ 年影 印文渊 阁 四库全书 （ 第 ６４６

册 ） ，
第 ３ ６６ 页 。

③ 廖宜方 ： 《王权 的祭典 ： 传统 中 国 的帝王崇拜 》 ， 台湾大学出版 中心 ２ ０２ ０ 年版 ， 第 ２ １ ９ 页 。

④ 《唐会要 》卷十二 《飨明堂议》 ， 中华书局 Ｉ ９６０ 年版 ，第 ２ ８６ 页 。

⑤ 《唐会要 》卷十上 《亲迎气 》 ， 中华书局 Ｉ ９６０ 年版 ，第 ２ １ １ 页 。
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北大政治学评论 （ 第 １ ５ 辑 ）

朕位攸同 。

”

衡诸此
“

大义
”

， 在祀礼中不再对之称臣 ：

“

于祝文称臣 以祭 ， 既无

益于诚敬 ， 徒有黩于等威 。

” “

自今以后 ， 祀五方配帝祝文 ， 并不须称臣 。

” ①

受
“

魏晋禅代
”

而崇礼前朝的影响 ，

“

二王三恪
”

也在唐代礼制 中据有重要

地位 ， 成为先代帝王的一种政治存在 。 经过正统取舍 ， 政权所 自 的前代王朝并不

与
“

三王
”

直接对应 ，
不能列人三王之国家祀典 ， 但通过

“

二王后
”

与
“

三恪
”

制度而保有存祀之地位 。 唐玄宗加封北魏元氏与二王后合成为
“

三恪
”

的规模 ，

托古制交代了相对于汉制 的调整 ：

“

自古帝王 ， 建邦受命 ， 必敬先代 。 周备礼文 ，

既存三恪之位 ； 汉从损益 ， 惟立二王之后 。 自 兹以 降 ， 且复 因循 ， 将广继绝之

恩 ， 式宏复古之道 。

”

？ 在明堂等典礼中 ，

“

二王后
”

地位崇高 ， 等于公卿 ， 高于

其他文武官员 。 但对于孰为
“

二王后
”

， 存有不 同意见 。 周 、 汉虽因治道崇拜而

列为二代 ， 但面临着
“

周汉浸远 ，
不 当为二王后

”

的质疑 ， 时 隔久远 ，
不利于

因应形势而损益治道 。 最有持续性的是隋 、 北周后裔作为
“

二王后
”

， 而又在治

道上少可表彰之处 ， 只具有追崇先代 、 笼络前朝人心的功利价值 。

？

二 、 孔子释奠礼的成立

汉唐时期 ， 对孔子之
“

位
”

的反复辨析与措置 ， 说明 了对君师合一之圣王

的尊崇 ，
也表明 了 师儒圣人渐立体系 ， 这可从孔庙与学校释奠礼制 的发展来观

察 。 对孔子的地位评价与礼制措置 ，
主要围绕其与周公在学校祭祀礼仪中 的位次

进退而展开 。 在今人系道统于儒家 、 于孔子 的历史
“

倒叙
”

中 ， 相关研究采取

了将
“

道
”

之轻重系于祀孔的进路 ， 放大了孔子压抑周公的单线 的祀典发展史 。

将圣人传道的思想评价还原置人礼制特别是学校这一场域的礼制框架 中 ， 将更有

助于如实体察圣人与治道之关系 。

（

一

） 学校源流与
“

圣 、 师
”

演化

学校特别是中央的太学制度 ， 源 自 明堂 。 关于在学校中祭祀圣贤与师者的释

①《通典》卷 四十三 《礼三 ？ 郊天下 》 ，
中华书局 ２ ０ １ ６ 年版

，
第 １ １ ９９ 页 。

② 《唐会要 》卷二十四 《二王三恪 》 ， 中华书局 Ｉ ９６０ 年版 ， 第 ４６２ 页 。

③ 《通典》卷七十四 《礼三十 四 ？ 三恪二王后 》 ， 中华书局 ２ ０ １ ６ 年版 ，第 ２ ０２ ５ 页 。 参见谢元鲁 ： 《 隋唐

五代 的特殊贵族 二王三恪 》 ， 《 中 国史研究 》 １的４ 年第 ２ 期 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

奠仪式 ， 只有上溯明堂制度 ， 体察其随治道规模的变迁而嬗蜕的特质 ， 方可明其

源流 ， 辨其所以然 。

“

明堂
”

固为一经学问题而多有建构的成分 ， 但杨宽等前辈

学者以及社会学 、 人类学 、 考古学 的研究也提示今人 ， 若持社会政治发展 的视

角 ， 早期文明社会中 当有类似 明堂的空 间 ，
王朝 国家时期 的讨论并非捉影虚构 ，

相关讨论或不妨以
“

明堂
”

为名 。

名
“

明堂
”

者 ，

“

明政教之堂
” ？

。 明堂研究 中 ， 较少争议的是
“

明堂兼具

政教功能
”

这一属性 。

？ 明堂是
“

古之道术
”

的制度遗存 ， 是治道运行的 中枢空

间 。 在治理 尚未实现功能分化的早期国家 ， 明堂是天子居所 ， 也成为统合政教之

所 ， 在空间上聚合呈现当时整全的治道 。 如阮元所论 ：

“

祀上帝则于是 ， 祭先祖

则于是 ， 朝诸侯则于是 ， 养老尊贤教国子则于是 ， 飨射献俘馘则于是 ， 治天文告

朔则于是 ， 抑且天子寝食恒于是 ，
此古之明堂也 。

”

其理想型是黄帝明堂之
“

合

宫
”

定位 。 而以
“

明堂
”

总其名 ， 是因为
“

明
”

的正当性与神圣性意义 ：

“

《 易 》

曰
：

‘

离也者明也 ， 南方之卦也 。 圣人南面而听天下 ， 乡 明而治 。

’

人君之位 ， 莫

正于此焉 。 故虽有五名 ， 而主 以 明堂也 。

” “

政教之所 由生 ， 变化之所 由来 ， 明

一统也 ， 故言明堂 ， 事之大 ， 义之深也 。

” ？
《大戴礼记 》也论述了 明堂的神圣性 ，

是天道降临人间的象征 ：

“

明堂 ，
天法也 ； 礼度 ， 德法也 。 所以御 民之嗜欲好恶 ，

以慎天法 ，
以成德法也 。

”

（ 《大戴礼记 ？ 盛德 》 ）

对于明堂制度 的
“

上古 、 中古之分
” ？

， 亦即路寝 、 圜丘 、 宗庙 、 朝廷等何

时 自 明堂分出 ， 本文不作考证分疏 ， 从 《诗 》 《礼记 》等经典的记载来看 ， 在周代 ，

明堂仍然延续着作为治道综合空 间 的特征 。 蒙文通注意到 ：

“

儒家之义 ， 莫重于

明堂 。

”“

儒家理想之政治 ，
以 明堂为最备 。

” “

凡儒者言禅让 、 言封建 、 言议政 、

言选举学校 ， 莫不归本于明堂 。

”

并论明堂祭祀与大学教育空 间之一体 ：

“

明堂 、

社 、 辟雍 、 大学 ，

一也 。 大学在郊 ， 明堂处也 ， 兆五帝于 四郊也 。

” ⑤ 三代既政

教合一而以治道为教学之内容 ， 其学习场所便非专门空间 ， 而是与明堂这样的综

①《周礼注疏 》卷 四十九 《冬官考工记下 》 ，
上海古籍出版社 ２ ０ １ ０ 年版 ， 第 １ ６６ ７ 页 。

② 杨儒宾 ： 《道家与古之道术 》 ，
新竹清华大学出版社 ２ ０ １ ９ 年版

，
第 １ ２ １ 页 。

③ 蔡 邕 ： 《 明堂月令论》 ，
见 《蔡邕集编年校注 》 ，

河北教育出版社 ２ ００２ 年版 ，第 ５ １ ８ 页 。

④ 阮元 ： 《 明堂论》 ，
见 《擊经室集 》 ，

中华书局 １ ９９３ 年版
，
第 ５ ７ 页 。

⑤ 蒙文通 ： 《儒家政治思想之发展 》 ，
见 《儒学五论 》 ，

巴蜀书社 ２ ０２ １ 年版 ， 第 ７０ 页 。 但他据 《汉书 ？

艺文志 》

“

墨家者流 ，
盖出 于清庙之守 ， 养三老五更 ， 是 以兼爱 ，

选士大射 ， 是 以上贤
”
一句 ， 认为汉

儒重明堂乃
“

本墨家 以为说
”

， 却是难 以落实 的 。
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北大政治学评论 （ 第 １ ５ 辑 ）

合的 、 神圣的治道空间一体 。 明堂研究 中对祀五帝 、 严父配天的相关讨论较多 ，

此礼背后 ， 实为对五天帝 、 五人帝所象征的源 自 天道的治道传统 的信仰与传承 ，

如蔡邕 、 阮元所见 ， 这是
一个治道的空 间载体 。 郑玄亦 由此释之 ：

“

成我所用 明

子之法度者 ，
乃尽明堂之德 。 明堂者 ， 祀五帝太皞之属 ， 为用其法度也 。 周公制

礼六典 ， 就其法度 而损益用之 。

”

可与前揭 《 盛德 》 篇之
“

天法 德法
”

说互

证 。

？ 此崇拜天帝人帝 、 庋藏治法册典之所 ， 自 然是培养卿大夫的理想场所 。 明

堂与辟雍 、 大学的紧密关系如蔡 邕所论 ：

“

异名 而 同事 ， 其实一也 。

”“

事通文

合 。

” ？ 项安世以辟雍为本位强调其空间具有明堂的功能 ， 亦可见此意 ：

“

（ 周 ） 天

子之学谓之辟雍 ， 班朝 、 布令 、 享帝 、 右祖则以为明堂 ， 同律 、 候气 、 治历 、 考

详则以为灵台 。

” ？ 马端临赞 同蔡 邕 的观点 ， 认为
“

盖古者 明 堂 、 辟雍共为一

所
”

， 可见此观念根深蒂 固 ， 后世据经典复 明堂 ，

一般也与辟雍结合 。

？ 其 中 的

制度逻辑 ， 杨宽曾 以辟雍 、 大学为本位 ， 指出其是西周沿袭氏族社会的制度 ， 供

贵族成员集体行礼、 集会 、 聚餐 、 练武 、 奏乐 的场所 ， 这些 内容特别是乐 和射

等 ， 本身也是贵族子弟重要的学习 内容 ， 于是
“

贵族子弟要学习成人的社会生活

方式和必要的知识 、 技能 ， 这里是最好 的实 习 地方
”

， 从而
“

兼有礼堂 、 会议

室 、 倶乐部 、 运动场和学校 的性质 ， 实际上就是 当 时贵族公共活动 的场所
”

。
？

如果以 明堂为本位 ， 更易于理解这个从
“

公共活动场所
”

分化出
“

学校
”

的制

度演化逻辑 。

学治合一是政教合一的具体经验 ：

“

学成治就 ，
此殷 、 周之所以长有道也 。

”

（ 《大戴礼记 ？ 保傅》 ） 与 明堂的政教合体属性配套 ， 在明堂 中教与学 的师儒 、 学

生也都是政教一体的 。 君师以及广泛意义上 的官师都是合一 的 ：

“

自 颛顼以来 ，

为 民师而命以 民事 。

”

（ 《汉书 ？ 百官公卿表上 》 ） 在作君作师 、 政教合一 的体制

下 ， 教师就是从官员 中来的 。 教师是亦官亦师的 ， 学生是学而为官的 。 周代大司

①参见孙星衍 ： 《 尚书今古文注疏 》 ， 中华书局 １ ９８６ 年版 ， 第 ４ １ ５ 、
４ １ ６ 页 。

② 蔡 邕 ： 《 明堂月 令论》 ，
见 《蔡邕集编年校注 》 ，

河北教育出版社 ２ ００２ 年版 ，第 ５ １ ８ 、 ５ ２ ０ 页 。 宗庙 已迁

出
，
但仍在 明堂 中保 留 了祭祖配天 的礼仪 。

③ 项安世 ： 《枝江县新学记 》 ，
见 马端临 ： 《文献通考 》 卷 四 十 《学校考一 》 ， 中华书局 ２０ １ １ 年版 ， 第

１ １ ７５ 页 。

④ 《文献通考 》卷 四十 《学校考一 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 １ １ ８２ 页 。

⑤ 杨宽 ： 《我 国古代大学 的特点及其起源 》 ，
见 《 古史新探 》 ，

上海人 民 出 版 社 ２ ０ １ ６ 年版 ， 第 ２ ０６ 、

２ １ １页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

乐
“

掌成均之法 ，
以治建国之学政 ， 而合国之子弟焉 。 凡有道者 、 有德者 ， 使教

焉 ， 死则以为乐祖 ， 祭于瞽宗
”

。 郑注 ：

“

国之子弟 ， 公卿大夫之子弟 ， 当学者谓

之国子 。

”“

道
， 多才艺者 。 德 ， 能躬行者 。

” ？ 乡 大夫 ：

“

正月 之吉 ， 受教法于司

徒 ，
退而颁之于其乡吏 ， 使各以教其所治 ，

以考其德行 ， 察其道艺 。

”

（ 《周礼 ？

地官司徒 》 ）

“

能为师然后能为长 ， 能为长然后能为君 。 故师也者 ， 所以学为君

也 。

”

（ 《礼记 ？ 学记 》 ） 照此思路 ， 就比较容易理解何以
“

食三老五更于大学
”

是

“

所以教诸侯之弟
”

。 这是 因为周代 的 乡 饮酒礼仍有 氏族社会以来 的本义 ，
不仅

是尊老的仪式 ，
还是咨询 、 商量 国家大事的制度安排 。

“

三老五更
”

是贵族长老

一样 的 重要人物 ， 与议 国 事 。 养 三 老 五更 于 大学 ， 方便诸侯子弟 学 习 国 是

决策 。

？

“

天子人太学祭先圣 ， 则齿尝为师者弗臣 ， 所以见敬学与尊师也 。

”

（ 《 吕 氏春

秋 ？ 尊师 》 ） 按礼制 ， 学 习须释奠先圣先师 ， 释奠礼与治道崇拜之祭祀便必有关

系 。 《礼记 ？ 文王世子 》载 ：

“

凡学 ， 春 ， 官释奠于其先师 ， 秋冬亦如之 。 凡始立

学者 ，
必释奠于先圣先师 。

”

如是 ， 则
“

先圣
”

地位必高于
“

先师
”

：

“

立学为

重 ， 故及先圣 ； 常奠为轻 ， 故惟祭先师 。

” ？ 且从
“

齿尝为师者 ， 弗 臣
”

来看 ，

与
“

先圣
”

比 ，

“

尝为师者
”

的真实身份正是
“

臣
”

， 故于礼制 中隆高其待遇强

调不以其为臣 。 郑玄界定
“

先圣
”

与
“

先师
”

云 ：

“

先圣 ， 周公若孔子
”

； 师则

“

《周礼 》 曰 ：

‘

凡有道者 、 有德者 ， 使教焉 。 死则 以为乐祖 ， 祭于瞽宗 。

’

此之谓

先师之类也 。 若汉 ， 《礼 》有高堂生 ， 《乐 》有制 氏 ， 《诗 》有毛公 ， 《 书 》 有伏生 ，

億可以为之也
”

。

④ “

后儒言释奠者本 《礼记 》 ， 言先师者本郑氏 《注 》 。

” ⑤ 但郑玄

实是以汉代之分化的圣人观注释周代之
“

先圣
”

， 故以
“

周孔
”

并称 ，

“ ‘

若
’

是

不定之辞
”

。

“ ‘

億
’

是发语之声 ， 言此等之人 ， 后世亦可为先师也 。 疑而不定 ，

故发声为億 。

” ？ 以汉代专门之经师注释周礼之
“

先师
”

，

“

以专 门训诂为尽得圣

①《周礼注疏 》卷二十五 《春官宗伯下 》 ，
上海古籍出版社 ２ ０ １ ０ 年版 ， 第 ８３ ２ 页 。

② 杨宽 ： 《我 国古代大学 的特点及其起源 》 ，
见 《古史新探 》 ，

上海人 民 出版社 ２ ０ １ ６ 年版
，
第 ２ ０ ７ 页

；

《

“

乡饮酒礼
”

与
“

飨礼
”

新探 》 ，
见 《古史新探 》 ，

上海人民 出版社 ２ ０ １ ６ 年版 ， 第 ２９８ 页 。

③ 《礼记正义 》卷二十八 《文王世子第八》 ，
浙江大学出版社 ２ ０ １ ９ 年版

，
第 ５４５ 页 。

④ 《礼记正义 》卷二十八 《文王世子第八》 ， 浙江大学出版社 ２ ０ １ ９ 年版 ， 第 ５４４ 页 。

⑤ 《文献通考 》卷 四十三 《学校考 四 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 １ ２ ５９ 页 。

⑥ 《礼记正义 》卷二十八 《文王世子第八》 ， 浙江大学出版社 ２ ０ １ ９ 年版 ， 第 ５４４ 、 ５４５ 页 。
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北大政治学评论 （ 第 １ ５ 辑 ）

道之传
” ？

。 这是受圣人从行道 、 述道合一 的圣王扩大到包括单行的述道圣人 ，

述道 中进而又区分出
“

作
”

与
“

述
”

的观念影响 ， 改造
“

圣 、 师
”

概念的结果 。

“

有道者 、 有德者
”

从行道而兼述道之官师转变为述道 中低于制义之圣 的经师

了 。 从释奠及明堂礼制演化来看 ， 其解说之中实有未安之处 ： 从作为治道空间载

体的明堂中 的祭祀发展而来的学校释奠 ，
必与治道崇拜的圣王和官师有不可分的

关系 ， 而孔子的位置只 能在这个格局 中逐渐产生 。 马端临所考论则颇合古制 ：

“

夫圣 ， 作之者也 ； 师 ， 述之者也 。

” ② 截至周代 ， 历代圣王之师皆为 当 时之贤

臣
， 亦可见师本来是政教合一的 。

“

有道者 、 有德者
”

， 说的是王官而施教于学

校 ， 释奠祭祀的对象也是这样的教师 。 我们来看周代 的师儒记载 ：

“

以九两系邦

国之民 。

… …

（ 牧 、 长 、 宗 、 主 、 吏 、 友 、 薮之政教体系 ） 三 曰 师 ， 以 贤得 民 。

四 曰儒 ， 以道得民 。

”

（ 《周礼 ？ 天官冢宰 》 ）

“

师
”

都是政教合一的贤士大夫 。 汉

代也是按照政教合一的身份要求来构建
“

三老
”

制度 的 ：

“

汉直以一公为三老 ，

用大夫为五更 。

”

（ 《汉书 ？ 礼乐志 》注 ）

“

养三老 、 五更 ， 先吉 日
， 司徒上太傅若

讲师故三公人名 ， 用其德行年耆高者 ，
三公一人为三老 ， 次卿

一人为五更 。

”

（ 《后汉书 ？ 显宗孝明帝纪 》 注引 《续汉志 》 ）

？关于原初 的师者身份与学校祭祀之

礼制安排 ， 亦即斯礼之义与所以然 ， 蔡邕引用今佚 《礼记 ？ 太学志 》等文献为我

们提供了关键信息 ， 亦为 《后汉书 ？ 祭祀志 中 》之注所采用 ：

《令 》 曰 ：

“

仲 夏之 月 ， 令祀 百 辟 卿 士 之 有 德 于 民 者 。

”

《 礼 记
？ 太 学 志 》

曰
：

“

礼 ，
士 大 夫 学 于 圣 人 、 善 人 ， 祭 于 明 堂 ， 其 无 位 者 祭 于 太 学 。

”

《 礼

记 ？

昭 穆篇 》 曰 ：

“

祀先 贤 于 西 学 ， 所 以 教诸侯 之德 也 。

”

即 所 以 显 行 国 礼 之

处也 。 太 学 ， 明 堂之东 序 也 ， 皆在 明 堂 、 辟雍之 内 。

④

《文献通考 》引 《礼书 》进
一步介绍 ：

“

祭先圣先师焉 ， 即祀先贤于西学也 ， 祀先贤

于西学 ， 则祭于瞽宗也 。

”

作为 明堂建筑群 的组成部分 ，

“

周之学 ， 成均居 中 ，

①《文献通考 》卷 四十三 《学校考 四 》 ，
中华书局 ２ ０ １ １ 年版

，
第 １ ２ ５９ 页 。

② 《文献通考 》卷 四十三 《学校考 四 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 １ ２ ５９ 页 。

③ 《后汉书 ？ 礼仪志上 》及注亦有相似 的记载 。 卢植 《礼记 》注 曰
：

“

选三公老者为三老
，
卿大夫 中之

老者为五更 ， 亦参五之也 。

”

郑玄注 《礼记 ？ 文王世子 》认为三老五更 ：

“

皆年老更事致仕者也 。

”

见

《后汉书 》卷九十四 《礼仪志上 》 ， 中华书局 １ ９６５ 年版 ， 第 ３ １ ０８ ３ １ ０９ 页 。

④ 蔡 邕 ： 《 明堂月令论》 ，
见 《蔡邕集编年校注 》 ，

河北教育出版社 ２ ００２ 年版 ，第 ５２ ０ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

其左东序 ， 其右瞽宗 ，
此大学也

”

，

“

成均颁学政 ， 右学祀乐祖 ， 东序养老更
”

，

这是基本的结构与功能安排 。

？ 可见政教合一是明堂及学校空 间 中 的基本体制 ，

学校祀礼是其体现 ， 凡所谓
“

圣
”

即学圣王之道于此而祭之 ， 与 明堂配天之祭

礼合 ； 所谓
“

师
”

即有德有位 的贤士大夫养于此 、 教于此 、 祀于此 。 报功报德

以彰治道的礼义笼罩着明堂的所有祭礼 ， 举行祭典的空 间降序排列依次为 明堂 、

西学 、 太学 ， 只有于 明 堂 、 西学
“

无位者
”

才祭于太学 。 周初圣 、 师何所指 ？

刘彝认为在周立四代之学的体制下 ， 四代圣王 即是学校 中 的先圣 ：

“

虞庠则 以舜

为先圣 ， 夏学则 以禹为先圣 ， 殷学则 以汤为先圣 ， 东胶则 以文王为先圣 。

”

其辅

佐贤相则为先师 ：

“

各取当时左右 四圣成其德业者为之先师 ，
以配享焉 。

”“

此天

子立学之法也 。

” ？ 魏了翁也认为当时必是君臣圣师而非
“

经各立师
”

的制度安

排 ：

“

古者民以君为师 ， 仁鄙 、 寿夭 ， 君实司之 ， 而 臣则辅相人君 以 师表万 民者

也 。 自孔子以前 ，

曰圣 曰 贤 ， 有道有德 ， 则未有不生都显位 ， 没祭大蒸者 ，
此非

诸生所得祠也 。

”

？

这就是君师一体的王官学体制下的有位 、 有道 、 有德的圣师群体 。

“

有道者 、

有德者
”

和
“

有位者
”

是一体 的 。 这些圣贤道德盛大 、 制作相关而为圣为师 ，

但首先都是有位之人 ， 因其有位 ， 方能德惠于世 ， 而足以成为世家子弟治道学习

崇拜的偶像 。 依周制世世 以 天子礼乐祀周公的鲁 国太庙 ， 其制等于周都 中 的 明

堂 。

“

鲁褅祀周公于太庙 明堂 ， 犹周宗祀文王于清庙 明堂也 。

” “

皆所以 昭文王 、

周公之德 ，
以示子孙也 。

” ？ 可见在政教一体的治道传承的场域 中 ， 周公虽不若

四代圣王早立释奠之上 ， 但之于孔子还是有礼制上的优越的 ， 这与汉代周在孔前

的
“

周孔
”

并称也是一致的 。

清人孙希旦也对圣 、 师身份问题再三致意 。 对于 《礼记 ？ 文王世子 》

“

凡学 ，

春 ， 官释奠于其先师 ， 秋冬亦如之
”

， 他认为所谓
“

先师
”

，
不能忽 略

“

古之贤

臣明于其业者
”

是
“

先代之先师
”

的身份 ：

①《文献通考 》卷 四十 《学校考一 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ，第 １ １ ６８ 页 。 关于虞 、夏 、商 、周历代形成 的辟

雍 、成均 以至右学 、西学
，
东序 、东胶等名 目

，
笔者 同意

“

今百家所记参错不 同者无他
，
皆即 周制杂指

而互言之也
”

（ 项安世 ： 《松滋县学记 》 ，
见 《文献通考 》卷 四十 《学校考一 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ，第

１ １ ６８ 页 ） 的看法 ，
故不作详细 的考辨与分疏 。

② 刘彝语 ，
见 《文献通考 》卷 四十三 《学校考 四 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ，第 １ ２ ４６ 页 。

③ 魏 了翁语 ，
见 《文献通考 》卷 四十三 《学校考 四 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ，第 １ ２ ４６ 页 。

④ 蔡 Ｓ ： 《 明堂月令论》 ，
见 《蔡邕集编年校注 》 ，

河北教育出版社 ２ ００２ 年版 ，第 ５ １ ８ ５ １ ９ 页 。
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曰
“

于其先 师
”

者 ，
弦 诵 也 ， 《 礼 》 也 ， 《 书 》 也 ， 其 先 师 不 同 也 。 学 以

《诗 》 《 书 》 《 礼 》 《 乐 》 为 教 ，
而 以 古 之 贤 臣 明 于其 业 者 为 先 师 。 若 《 礼 》 有 伯

夷 ， 《 乐 》 有 后 夔 ， 《 祭义 》 所谓
“

祀先 贤 于 西 学
”

， 是也 。 此 先 代 之先 师 也 。

其有道德 而 为 学 之 大 司 成 者 ，
死 则 亦 祭之 ， 以 为 先 师 ， 《 大 司 乐 》 所谓

“

乐

祖
”

是也 。 此 当 代之先 师 也 。 下 文
“

始 立 学 ， 释奠
”

， 但 为 先 代 之先 师 ；
此

三 时释奠 ， 兼有 当 代之先 师 也 。 夏 不释奠 者 ，
弦 诵 相 成 ，

无 二 师也 。

对于
“

凡始立学者 ，
必释奠于先圣先师 ， 及行事 ，

必以 币
”

：

愚 谓 作者之谓 圣 ， 述者之谓 明 。 制 作 礼 乐 以 教 后 世 者 ， 先 圣 也 ， 若 尧 、

舜 、 禹 、 汤 、 文 、 武 、 周 公是也 。 承先圣之所作 以 教于 大 学 者 ， 先 师 也 ， 若

伯 夷 、 后 夔是也 。 立 学 礼 重 ， 故祭及先 圣 ；
四 时 常 奠 礼 轻 ， 故惟祭先 师 。

①

其所见与刘彝 、 魏了翁等一致 ， 亦可视为马端临
“

作者为圣 、 述者为师
”

的展

开论说 。

“

先圣
”

与作者 、 制作行道之圣王对应 ，

“

先师
”

与述者 、 辅相圣王之

贤士大夫对应 ， 古礼制 中 的圣 、 师皆为政教合一之政治家 ， 概无疑义 。

究其实 ， 受
“

圣人
”

概念从行道 、 述道合一 的圣王扩大到述道之圣 ， 述道

中又区分作者与述者的分化的影响 ， 东汉之郑玄乃将释奠 的
“

先圣
”

从周公及

以上的圣王推广到
“

周公若孔子
”

两位集大成的圣人 ， 将
“

先师
”

从
“

有道者 、

有德者
”

的官师合一之士大夫转变为述道中 的低于制义之圣的经师 。

（
二

） 周 、 孔之判与孔子释奠礼的成立

阎步克认为汉唐存在一个
“

古礼复兴运动
”

， 《周礼 》是这
一运动 的重要思想

资源 。 但不宜一概视为单 向 的
“

古礼复兴
”

， 而是
“

宗经
”“

复古
”

与
“

尊君
”

“

实用
”

两种倾向并存 、 交织 、 竞争 。

② 从释奠礼来看 ，
基于对古礼的不 同理解

和 阐释 ， 对
“

故事
”

的 因革损益 ， 呈现出治道裂变嬗蜕背景下古礼与今制交织

的制度变迁过程 。

①孙希旦 ： 《礼记集解 》 ， 中华书局 １ ９８９ 年版 ， 第 ５６０ 页 。

② 阎步克 ： 《 中古
“

古礼复兴运动
”

以 〈 周礼 〉 六冕制度为例 》 ，
见 《秩级与服等 》 ， 陕西人民 出版社

２ ０２ １ 年版 ， 第 ２ １ ４ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

汉武帝匡复古制 ，

“

祖立明堂 、 辟雍
” ？

， 而开中古此礼见于实物之端 。 明堂

与辟雍合为一所 ， 是极具象征性的最高政治礼仪场所 ； 同时 ，
立五经博士 、 兴太

学为专 门 的教育场所 。

？ 东汉时 ， 明堂 、 辟雍与太学继续分设 ： 光武帝起太学博

士舍 ； 明帝兴建明堂 、 辟雍 ，

“

宗祀光武皇帝于 明堂 ， 养三老 、 五更于辟雍
” ？

。

时人卢植论今制不合于古 ：

“

明堂即太庙也 。 天子太庙 ，
上可 以望气 ， 故谓之灵

台 ； 中可以序昭穆 ， 故谓之太庙 ； 圆之 以水 ， 似辟 ， 故谓之辟雍 。 古法 皆 同一

处 ，
近世殊异 ， 分为三耳 。

” ？ 实际上针对的是礼仪场所明堂、 辟雍等与教育机

构大学分设 。 马端临于此感慨 ：

“

如蔡邕之说 ， 则古者明堂 、 辟雍 、 太学 、 太庙

合为一所 ，
以朝 、 以祭 、 以教 、 以飨、 以射 ， 皆于其地 。 东汉时辟雍以为天子养

老 、 大射行礼之所 ， 大学以为博士弟子授业之所 ， 析为二处 ， 与古异 。 要之太学

与辟雍固不可析为二处 ， 养老 、 大射其与传道授业亦 岂二事哉 。

”

实际情况是 ，

“

明帝时辟雍始成 ， 欲毁太学 ， 太尉赵熹 以 为太学 、 辟雍皆宜兼存 ， 故并传
”

。

可见在观念世界中 ， 辟雍与太学仍应为一体 ， 而现实中则 因为种种原因而析分 。

但此时的结果是辟雍与明堂合 ， 与太学分 ，
不具备教育功能 。 从西汉末王莽到东

汉明帝 ， 是根据古礼经所载周代礼制建立两汉礼制 的时期 。

？ 但受现实形势与条

件限制 ， 古制是经损益而呈现于当代的 。 学校机构与作为治道最高象征而尤为大

政大祀所出之地的明堂分开 ， 是已然之局 。

？

周代以前的明堂是治道统合的空 间载体 ， 具有浓重的礼乐政治意涵 ， 成均 、

辟雍 、 太学等教育机构的教习 内容是在这个治道场域 中进行的 ， 在作为其组成空

间的瞽宗 、 西学进行的释奠 ， 对象也是以圣王君师为主的 。 由此析出 的后世之太

学等则治道统合的意涵相对淡化 ，
主要作为专 门 的教育 、 学 习机构与空间而存在

了 。 脱离了治道一体之结构后 ， 专 门机构的功能与象征意义趋于单纯化 ， 这是社

会分化的一般规律 。 在
“

其无位者祭于太学
”

之前的 ， 是 明堂祭祀的圣王 、 贤

①兒宽语 ，
见 《文献通考 》卷 四十 《学校考一 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 １ １ ８ １ 页 。

② 《文献通考 》卷 四十 《学校考一 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 １ １ ８２ 页
； 《文献通考 》卷 四十三 《学校考

四 》 ，
中华书局 ２ ０ １ １ 年版

，
第 １ ２ ５２ 页 。

③ 《文献通考 》卷 四十 《学校考一 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 １ １ ８２ 页 。

④ 《 毛诗正义 》卷十六 《大雅 ？ 灵台 》 ，
中华书局 ２ ００９ 年版

，
第 １ １ ２ ９ 页 。

⑤ 渡边信一郎 ： 《 中 国古代 的 王权与天下秩序 》 （ 增订本 ） ， 徐冲译 ，
上海人 民 出版社 ２ ０２ １ 年版 ， 第

１ １ ９页 。

⑥ 《文献通考 》卷 四十 《学校考一 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 １ １ ８ ７ 、
１ １ ８９ 页 。

１ ６７ 



北大政治学评论 （ 第 １ ５ 辑 ）

臣 。 而太学祭祀的 ， 贝 Ｉ

Ｊ在这个序列 中处于末位 ， 是述道的角色 ， 自不待言 。 虽然

孔子有作 《春秋 》 当万世法 、 素王为汉立制之 比拟 ， 孔子整理的儒家经典成为太

学的学习 内容 ， 但孔子毕竟无位 ， 对其在治道 中 的位置终有疑义 ， 而对其述圣王

之道而集大成明于后世却达成共识 。 后世释奠礼兴于太学 ， 上述情况为祀孔提供

了历史传统的依据 ： 可祀 ， 但位在周公之后 。 这与思想和学术 中
“

周孔
”

的位

次也是一致的 。

“

武帝兴太学 ， 而独未闻释奠之礼 。

” ？ 东汉的实际情况是 ：

“

明帝永平二年

三月 ，
上始帅群臣躬养三老 、 五更于辟雍 。 行大射之礼 。 郡 、 县 、 道行乡 饮酒于

学校 ， 皆祀圣师周公 、 孔子 ， 牲以犬 。 于是七郊礼乐 三雍之义备矣 。

”

（ 《 后汉

书 ？ 礼仪志上 》 ） 汉明帝释奠
“

周孔
”

、 乡饮酒等一系列礼制建设 ， 是王莽以降据

周礼兴作今制 的表现 。 我们无从知悉当时周 、 孔何为圣 、 何为师抑或 同为圣师 。

郑玄注 中所言
“

先圣 ， 周公若孔子
”

， 或即为此种现状之反映 。

？ 当为孔子庙请

常置守庙卒史时 ， 依据是
“

故事 ， 辟雍礼未行 ， 祠先圣师 。 侍祠者孔子子孙 、 太

宰 、 太祝令各一人 ， 皆备爵
”

等等 ， 亦可见孔子 已人辟雍释奠先圣师之列 。

③ 而

朱浮有言 ：

“

博士之官 ， 为天下宗师 ， 使孔圣之言传而不绝 。

”

孔子虽为
“

圣
”

，

地位仍近于述道的
“

师者
”

， 是圣人分化之后 的述道之圣 ， 其首要身份和角色是

师者

“

孔庙 ， 尤其从祀制 ， 方之其他古代祭礼 ， 例如郊祭 、 社稷 ， 实属 晚起 。

”

？

“

汉世虽立学 ， 斯礼无闻 。

”

（ 《晋书 ？ 礼志上 》 ） 两汉释奠制度化程度低 ， 制度遗

存不足 ， 为建构师化制度 留下空 间 。

“

明帝行乡 饮于学校 ， 祀圣师周公、 孔子 ，

初似未知所以独崇宣圣之意 。

” ？ 孔子与圣王分祀而在学校 中
“

独崇宣圣
”

的礼

制在魏晋以降逐渐定型 。 至唐显庆时 ， 释奠礼方与先代帝王祭礼正式列人 国家

①《文献通考 》卷 四十三 《学校考 四 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 １ ２ ５２ 页 。

② 《礼记正义 》卷二十八 《文王世子第八》 ， 浙江大学 出版社 ２ ０ １ ９ 年版 ， 第 ５４４ 页 。

③ 《永兴元年 乙瑛置守庙百石卒史碑 》 ，
见骆承烈汇编 ： 《石头上 的儒家文献 曲阜碑文 录 》上册 ，

齐鲁书社 ２ ００ １ 年版 ， 第 １ １ 页 。

④ 《文献通考 》卷 四十 《学校考一 》 ，
中华书局 ２ ０ １ １ 年版

，
第 １ １ ８４ 页 。

⑤ 黄进兴 ： 《学术与信仰 ：论孔庙从祀制与儒家道统意识 》 ，
见 《优入圣域 ： 权力 、信仰与正 当性 》 ， 陕西

师范大学出版社 １ ９９８ 年版 ，第 ２ ５３ 页 。

⑥ 徐氏语 ，
见 《文献通考 》卷 四十三 《学校考 四 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ，第 １ ２ ５２ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

“

中祀
”

之典 。

①

汉代 ， 孔子人国家祀典 ， 是从作为
“

殷后
”

存祀取得突破的 。

“

素王
”

非王

的地位 ， 在孔子继殷祀 的讨论 中有充分 的反映 。 梅福建言汉帝 以孔子存殷祀 ，

“

孔子故殷后也 ，
虽不正统 ， 封其子孙 以 为殷后 ， 礼亦宜之

”

。 当时 已奉孔子为

圣人 ， 但
“

仲尼之庙不出 阙里 ， 孔氏子孙不免编户 ，
以圣人而歆匹夫之祀 ， 非皇

天之意也
”

。 可见孔子祀典的位阶实 同
“

匹夫
”

， 故其庙礼与子孙待遇均不高 。

梅福正是要通过
“

封孔子之世以为殷后
”

而成汉之三统格局 ， 为汉得嗣 ， 为孔

子在圣人 、 素王之上再行增光祀典 ：

“

今陛下诚能据仲尼之素功 ，
以封其子孙 ，

则 国家必获其福 ，
又陛下之名与天亡极 。 何者 ？ 追圣人素功 ， 封其子孙 ， 未有法

也
， 后圣必以为则 。 不灭之名 ， 可不勉哉 ！

”

（ 《汉书 ？ 梅福传 》 ）

“

未有法也
”

而

创
“

则
”

是困难的 ， 梅福的建议未被采纳 。 直至
“

绥和元年 ，
立二王后 ， 推迹

古文 ，
以 《左氏 》 《谷梁 》 《世本 》 《礼记》相明 ， 遂下诏封孔子世为殷绍嘉公

”

？
。 可

见孔子的礼制地位确实是靠
“

明著三统 ， 示不独有
”

的意识形态和
“

殷之后
”

的身份才确立的 ， 这仍是时王之位的决定性作用的结果 。

三 国时 ， 曹魏文帝在封孔子后人为宗圣侯 、 以 邑百户奉孔子祀的诏令 中 ， 描

述了一个虽不得位但继圣述作而存道的孔子形象 ：

昔 仲尼 资大圣之才 ， 怀 帝 王之器 ，
当 衰周 之末 ，

无 受命之运 ， 在 鲁 、 卫

之朝 ， 教化 乎洙 、 泗 之上
， 凄 凄 焉 ， 遑遑 焉 ， 欲 屈 己 以 存道 ， 贬 身 以 救世 。

于 时王公终莫 能 用 之 ，
乃退考五代 之 礼 ， 修 素 王 之事 ，

因 鲁 史 而 制 《 春秋 》 ，

就太 师 而 正 《雅 》 《 颂 》 ， 俾 千 载 之 后 ， 莫 不 宗 其 文 以 述 作 ， 仰 其 圣 以 成 谋 ，

咨 ！ 可谓命世之大圣 ， 亿 载 之 师 表 者 也 。 遭 天 下 大 乱 ，
百 祀 堕 坏 ，

旧 居 之

庙 ， 毁 而 不修 ， 褒成 之后 ，
绝 而 莫继 ， 阙 里 不 闻 讲颂之 声 ，

四 时 不 睹蒸 尝 之

位 ， 斯 岂 所谓 崇 礼报功 ，
盛德 百世 必祀者 哉 ！ （ 《 三 国 志 ？ 魏 书

？ 文 帝 纪 》 ）

这是一个以
“

师表
”

为身份 的
“

大圣
”

形象 ， 而非制作之圣王 ， 其本位仍是

“

受命之运
”

。 背后 ， 是述道之圣 ， 而非行道之圣的治道身份划分 。

①雷闻 ： 《郊庙之外 ： 隋唐 国家祭祀与宗教 》 ，
生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ２ ００９ 年版 ， 第 １ ０ 页

；
朱溢 ：

《事邦 国之神祗 ： 唐至北宋吉礼变迁研究 》 ，
上海古籍出版社 ２ ０２ ０ 年版 ，第 ６ １ 页 。

② 《文献通考 》卷 四十三 《学校考 四 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 １ ２ ５ １ 页 。
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曹魏齐王芳依次讲通 《论语 》 《 尚书 》 《礼记 》 ， 而使太常于辟雍祭孔 。 两晋亦

然 ， 幼君 、 太子讲通一经后 ， 释奠孔子 。

？ 讲通孔子整理之经典特别是像 《论语 》

这样的孔子语录 ，
以孔子为主的释奠安排 自 合常理 。

“

因不能溯知正始二年 以前

释奠礼的详情 ， 故后世以魏及晋之释奠故事为释奠礼之典范 。

”

自 此以后 ，

“

魏

晋南北朝各代朝廷 ， 均于天子或皇太子加元服前后举行释奠礼 ， 而释奠礼之前必

讲经于学
”

。 讲经 、 释奠 、 元服 ，

“

为魏晋皇家一系列之成人礼
”

。

？

释奠礼主要是祀孔 ， 这是孔子述作的儒家经典成为治道主要学习 内容在祭祀

礼仪上的表现 ， 并不意味着周公在道统 中 的地位下降 。 曹魏明帝时 曾有关于祀礼

中周 、 孔地位的讨论 ：

鲁相 上言 ：

“

汉 旧 立 孔 子 庙 ， 褒 成 侯 岁 时 奉 祠 ， 辟 雍 行 礼 ， 必 祭 先 师 ，

王 家 出 谷 ， 春秋祭祀 。 今 宗 圣 侯 奉 嗣 ， 未 有命祭之 礼 ，
宜 给牲 牢 ， 长 吏 奉

祀 ， 尊 为 贵 神 。

”

制 三 府议 ， 博 士 傅祗 以 《 春秋 》 传 言 立 在 祀典 ， 则 孔 子是

也 。 宗 圣适足继 绝世 ， 章 盛 德 耳 。 至 于 显 立 言 ， 崇 明 德 ， 则 宜 如 鲁 相 所上 。

（ 崔 ） 林议 以 为
“

宗 圣 侯 亦 以 王命祀 ， 不 为 未 有命 也 。 周 武 王 封 黄 帝 、 尧 、

舜之后 ， 及 立 三 恪 ， 禹 、 汤 之 世
， 不 列 于 时 ， 复特命他 官 祭也 。 今 周 公 已

上
， 达于 三 皇 ， 忽 焉 不 祀 ，

而 其 礼 经 亦 存 其 言 。 今 独 祀 孔 子 者 ， 以 世近 故

也 。 以 大 夫 之 后 ， 特 受 无 疆 之 祀 ， 礼 过 古 帝 ， 义逾 汤 、 武 ， 可 谓 祟 明 报德

矣 ，
无复 重 祀于 非 族也 。

”

（ 《 三 国 志 ？ 魏 书
？

崔林传 》 ）

崔林的话提示今人仍须于前文所述
“

皇 、 帝 、
二王三恪

”

的 国家祀礼体制及指

导其运行的时序 、 德位原则观念中看待祀孔 ， 这套五德终始 、 运转位移的原则指

挥下的先代帝王祭祀礼制虽然也在变迁重整之中 ， 但其有关制度和观念毕竟是先

行而有权威的 ， 对无位的孔子则 尚须更大程度地构建新礼 ， 而孔子释奠礼的构建

势必受到先代帝王祀礼的影响 。

“

忽焉不祀
”

应与 《左传 ？ 文公五年 》

“

皋 陶 、 庭

坚不祀忽诸
”

之意 同 。 按照礼经和与德运配套的礼制 ， 帝王运转位移 ， 越往前祀

①朱溢 ： 《事邦 国之神祗 ： 唐至北宋吉礼变迁研究 》 ，

上海古籍 出版社 ２ ０ ２ ０ 年版
，
第 ２ ６８ 页

；
郭永吉 ：

《帝王学礼 ： 自 汉至隋 皇帝与 皇太子经学教育礼制研究 》 ，

“

中央
”

大学 出版 中 心 、 远流 出版公 司

２ ０ １ ９ 年版 ， 第 １ ６８ 页 。

② 古胜隆一 ： 《汉唐注疏写本研究 》 ，
社会科学文献出版社 ２ ０２ １ 年版 ， 第 １ １ ７Ｊ ２ ０ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

礼等级越低 ，
至曹魏时 已有

“

今周公 已上
， 达于三皇 ， 忽焉不祀

”

的观念 。 祀

孔子并非因对其尊崇超过周公及其他圣王 ， 在德位观念中他仍然只是
“

大夫之

后
”

，

“

今独祀孔子者 ，
以世近故也

”

， 竟至
“

礼过古帝 ， 义逾汤 、 武
”

，
圣王不

能得祀 ， 是世远而不祀的礼制所限 。 这是圣王祭典之礼义与礼制新 旧嬗蜕之际的

表现 ， 深受五德终始影响 的圣王祀礼体系 已经限制 了对
“

世远
”

愈著 的圣王们

的报功报德 。 裴松之不以为然 ， 强调孔子集大成的地位 ：

“

周监二代 ， 斯文为盛 。

然于六经之道 ， 未能及其精致 。 加 以圣贤不兴 ， 旷年五百 ，
道化 陵夷 ， 宪章殆

灭
， 若使时无孔门 ， 则周典几乎息矣 。 夫能光明先王之道 ，

以成万世之功 ， 齐天

地之无穷 ， 等 日 月 之久照 ， 岂不有逾于群圣哉 ？

”

这是抬高孔子明道之于周公周

道以至王道的莫大之功 。 他认为
“

遗风
”

应胜过时间 的流逝 ：

“

虽妙极则 同 ，
万

圣犹一 ， 然淳薄异时 ， 质文殊用 ， 或当时则荣 ， 没则 已焉 ， 是以遗风所被 ， 实有

深浅 。 若乃经纬天人 ，
立言垂制 ，

百王莫之能违 ， 彝伦资之以立 ， 诚
一人而 已

耳 。

”

批评崔林
“

曾无史迁洞想之诚 ， 梅真慷慨之志 ， 而守其蓬心 以塞明义 ， 可

谓多见其不知量也
”

。 （ 《三国志 ？ 魏书 ？ 崔林传 》裴注 ） 实则崔林所守的正是国家

祭典中 的礼制规则 ， 背后是对孔子的地位的主流认知 。 毋宁说 ， 裴松之表达的是

儒者
“

夫子贤于尧舜
”

的尊崇主张 ， 崔林所守的则是孔子不得位这
一具有意识

形态色彩的主流观念 。 晋时 ，

“

范坚书问冯怀 曰
：

‘

汉氏 以来 ， 释奠先师唯仲尼不

及公旦 ， 何也 ？

’

冯答 曰
：

‘

若如来谈 ， 亦 当 宪章尧 、 舜 、 文 、 武 ， 岂惟周 旦

乎 ？

’”

（ 《太平御览 》卷五百三十五 《礼仪部十四 ？ 释奠 》 ） 这同样是在礼制语境 中

讨论尊崇方式问题 ， 而非思想观念中推崇孔子过于圣王 。 崔林之议表示了对孔子

处下位而得重祀的节制之意 ， 这是对师者之祀的礼制规范过程 。 礼皆有其节 ， 节

制 的基本要求不会因为孔子为师即忽略 。

圣孔师颜之礼 ， 仍是在纲 常 的位 阶逻辑 中 斟酌 。 晋人张凭提议
“

拜孔揖

颜
”

， 值得注意的是 以
“

圣 、 师
”

对应于
“

君 、 臣
”

的古义来规范孔 、 颜师弟

之伦 ：

不 拜颜子者 ， 按 学 堂 旧 有圣 贤之象 ，
既备礼尽敬 ， 奉尼 父 以 为 师 ，

而 未

详 颜子拜揖之仪 。 臣 以 ： 圣者 ， 君道也 ； 师 者 ， 贤 臣 道也 。 若乃 尧 、 舜 、 禹

于君位 ， 则 稷 、 契 与 我 并为 臣 矣 。 师 玄风于洙 、 泗
， 则 颜 子 吾 同 门 也 。 夫 大

贤恭 己
，
既揖让于君德 ；

回 也 如 愚 ， 岂 越分于人 师 哉 ！ 是 以 王圣佐 贤 ，
而 君
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北大政治学评论 （ 第 １ ５ 辑 ）

臣 之义著 ； 拜孔 揖颜 ，
而 师 资之分 同 矣 。

①

这既将孔子定于师位 ，
又完全是在 以

“

圣师
”

所 自 出 的君 臣之道来推求孔 、 颜

师弟礼仪之分 ， 可见据以建构礼制的 ， 仍是熟悉而为根本的王纲臣道 。

孔子为
“

师
”

， 在祀礼上便不应以
“

臣
”

待之 ， 但如何待之 ， 并无确定制度

可循 。 对于孔子祀礼的等级 ， 国家反复与圣王和时王 比拟轻重 ， 力 图调适得宜 ，

从中传达出来的本位意识 ， 仍是
“

位
”

的有无与高低 。 晋武帝泰始三年 （
２６７

） 改

封孔子后人为
“

奉圣亭侯
”

， 太学释奠孔子如正始礼 。 东晋讨论祭孔礼 ，

“

陆纳 、

车胤谓宣尼庙宜依亭侯之爵 ， 范宁欲依周公之庙 ， 用王者仪 ， 范宣谓当其为师则

不臣之
， 释奠 日

， 备帝王礼乐
”

。 对于这一讨论 ， 南齐 尚书令王俭认为 ：

“

车 、 陆

失于过轻 ，

二范伤于太重 。

” “

中朝 以来 ， 释菜礼废 ， 今之所行 ， 释奠而 已 。 金

石俎豆 ， 皆无明文 。 方之七庙则轻 ， 比之五礼则重 。

”

对于喻希所持
“

若至王者

自设礼乐 ， 则肆赏于至敬之所 ； 若欲嘉美先师 ， 则所况非备
”

的观点 ，
王俭认为

“

寻其此说 ， 守附情理
”

，
也就是不能

“

肆赏
”

。 元嘉立学 ， 裴松之
“

议应舞六

佾 ， 以郊乐未具 ， 故权奏登歌
”

。 王俭认为
“

故事可依
”

。 结果是
“

皇朝屈尊弘

教 ， 待以师资 ， 引 同上公 ， 即事惟允
”

，

“

今金石 已备 ， 宜设轩县之乐 ， 六佾之

舞 ， 牲牢器用 ， 悉依上公
”

。 仍是在教育
“

师资
”

的角色上推崇孔子 ， 同时定格

于
“

上公
”

。

？ 孔子的政治位次接近周公 ， 这就引 出唐代孔子祭祀与周公的位次

进退 。

既为太子及贵族子弟学习长成之所 ， 国子学与释奠礼设于宫禁之 内 的 中省 ，

也就顺理成章 。 东晋
“

穆帝 、 孝武并权以 中堂为太学
”

（ 《晋书 ？ 礼志上 》 ） 。 晋

穆帝讲 《孝经 》后亲释奠于中书省之中堂 （ 《晋书 ？ 穆帝纪 》 ） 。 北魏明元帝改 国子

学为 中书学 ， 隶中书省 ， 中书博士的职能不限于教学而且被赋予多种政治功能 ，

具有
“

政教合一
”

的古制色彩 。 孝文帝
“

太和 中 ， 改中书学为 国子学 ， 建明堂

辟雍 ， 尊三老五更 ，
又开皇子之学

”

（ 《魏书 ？ 儒林传 》 ） 。 胡三省认为此举 系

“

从晋制也
”

， 恢复为专门 的教育机构 。

？ 但地点仍在 中书省 ， 于是而有
“

凡在祀

①《文献通考 》卷 四十三 《学校考 四 》 ，
中华书局 ２ ０ １ １ 年版

，
第 １ ２ ５５ 页 。

② 《文献通考 》卷 四十三 《学校考 四 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 １ ２ ５４ 页 。

③ 严耀中 ： 《北魏中书学及其政治作用 》 ，
见 《 中 国魏晋南北朝史学会第二届 学术讨论会论文集 》 ， 齐

鲁书社 １ ９９ １ 年版 ， 第 １ ３ ６ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

令者 ， 其数有五
”

之一 的孔子庙祭 ：

“

其宣尼之庙 ，
已 于 中省 ， 当别敕有 司 。

”

“

癸丑 ， （孝文 ） 帝临宣文堂 ， 引仪曹 尚 书刘昶 、 鸿胪卿游明根 、 行仪曹事李韶 ，

授策孔子 ， 崇文圣之谥 。 于是昶等就庙行事 。 既而 ， 帝斋 中书省 ， 亲拜祭 （ 孔

子 ） 于庙 。

”

（ 《魏书 ？ 礼志一 》 ） 由此可见曹芳制度 的影响 ， 习儒经 、 拜孔子 ， 成

为治道修习路径遵循的常制 。 中书省 的空间属性说明 了这一定位 。

深深打上皇家教育印记的释奠 ， 其基调与 内 容可从今传诸家 《 皇太子释奠

诗 》窥见
一斑 。 南朝宋颜延年 《 皇太子释奠会作诗 》 ， 从

“

国 尚师位 ， 家崇儒 门 。

禀道毓德 ， 讲艺立言
”

讲起 ， 端正师道礼制 ， 而学 习 的则主要是圣王治道 ：

“

永

瞻先觉 ， 顾惟后昆 。 大人长物 ， 继天接圣 。

”

学古修习储君之德 ：

“

伊昔周储 ， 聿

光往记 。 思皇世哲 ， 体元作嗣 。 资此夙知 ， 降从经志 。 逖彼前文 ， 规周矩值 。

”

化用 《 尚书大传 》 中
“

圣人与圣也 ， 犹规之相周 ， 矩之相袭
”
一语 ， 表明这确乎

是一套以
“

伦周伍汉
”

为原则的 以教养太子成长为 中心的释奠礼制 。

① 从南朝齐

四首 《皇太子释奠诗》来看 ，

“

皇 、 帝 、 王
”

之古代治道仍是主要学习追求 ， 释奠

礼乐传达了治道延续 、 政教合一的空间感 。 在王思远的诗作 中 ，

一方面 ， 治道之

源
“

葳蕤四代 ， 昭晰三王
”

，

“

帝则昭天 ，
皇图轶古 。 乃圣乃神 ， 重规叠矩

”

。 另

一方面 ， 它是学习圣王 留下的典籍 ：

“

龙图升曜 ， 龟籍流芳 。

” “

横经若林 ， 负书

被宇 。

”

其 目 的无非
“

崇道让齿 ， 业大德盛
”

，

“

降情肃 币 ， 盥圣荐贤
”

。

？ 阮彦

诗贝 ！

ｊ有治道史的意味 ：

惟 帝 御 宇 ， 惟圣裁莶 。 云 官 眇 载 ， 凤纪遐传 。 于 皇 作 后 ， 缵 武乘天 。 地

契斯彰 ， 震 符 迺 宣 。 五 帝 继 作 ，

三 王 代 新 。 教 蔼 隆 周 ， 轨 灭 荒秦 。 兴 之 用

博 ， 替之斯堙 。 敬 业贻 训 ， 务于成 均 。

？

从南朝梁何胤 《皇太子释奠诗 》来看 ， 释奠场域 中也仍是尊崇三五以降之圣王 的 ，

他们秉承天命 、 制作礼乐 、 经典兴教 ， 从王官师儒述道演进至书 、 史 、 诗 、 易

①颜延年 ： 《皇太子释奠会作诗 》 ，
见萧统编 ， 李善注 ： 《文选 》 ，

上海古籍出版社 ２ ０ １ ９ 年版 ， 第 ９８３ 页 。

② 王思远 ： 《皇太子释奠 诗 》 ，
见逯钦立辑 校 ： 《先 秦汉魏晋南 北 朝 诗 》 ，

中华 书 局 ２ ０ １ ７ 年版
，
第

１ ４６０页 。

③ 阮彦 ： 《皇太子释奠诗 》 ，
见逯钦立辑校 ： 《先秦汉魏晋南北朝诗 》 ， 中华书局 ２ ０ １ ７ 年版 ，第 １ ４６ １ 页 。

另两首分别是王僧令 《皇太子释奠会诗 》 （第 １ ４６２ 页 ） 、袁浮丘 《皇太子释奠诗 》 （ 第 １ ４６３ 页 ） 。
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之学 ：

灵象 既分 ， 神 皇 握枢 。 其 降 曰 命 ， 有 书 有 图 。 化彰 礼乐 ， 教 兴典谟 。 五

经 夤 序 ，
七 炜 重 敷 。 保 氏 述 艺

， 乐 正 奠 师 。 良 玉 缘琢 ， 务德 由 谘 。 雅 沿俗

化 ， 风移 运迟 。 道 不 云 远 ，
否 终 则 夷 。

… … 敷 奥 折 文 ， 悦 书 敦 史 。 六诗 开

滞 ，
三 易 机理 。 光耀程辉 ， 华翻 丽起 。 尊圣 明 贤 ， 释兹敬祀 。

①

梁武帝萧衍有诗云 ：

“

少时学周孔 ， 弱冠穷六经 。

”

？ 正是 自 少学 习儒家治道而形

塑
“

周孔
”

观念的表征 。

修习孔子作述 的六经及 《论语 》 《孝经 》 ， 为孔子祀典地位升高提供了条件 。

虽然孔子居于太学的圣人之位 ，
且有圣孔师颜的格局 ， 周公呈淡出之势 ， 但这实

为统一的治道分裂的反映与象征 ， 太学与学校成为专门之教育机构 ， 明道之圣人

孔子实为师尊 ， 其虽圣而不过是师中之圣 、 述道之圣 ， 并非制作的圣王 。 夫子所

述 、 学校传习之道 ， 仍是三五以降之治道 ，

“

周孔
”

乃此道 中两位身份不 同 的集

大成的圣人 ， 教育机构 曾设于中省这样的政治空间 ， 同时 ，
以圣王为本的礼制框

架也仍在 ， 所以孔子祀典又受到相当 的规约 。

“

汉魏以来 ， 取舍各异 。 颜 回 、 孔子 ，
互作先师 ； 宣父 、 周公 ， 迭为先圣 。

求其节文 ， 递有得失 。

” ？ 学者指 出 ， 从西魏 、 北周 到隋代 ， 关陇集 团建立 的政

权在释奠礼上经历了从独尊周公到周 、 孔并重 （ 以周公为先圣 、 孔子为先师 ） 的

变迁 ，

“

象征着关陇文化与 中原文化的交融
” ？

。 本文认为 ， 这 固然或有关陇集团

这一特定政治文化的影响 ， 但圣周师孔亦仍是在 自东周 以来周 、 孔思想地位与释

奠礼制发展的链条之上 ， 符合当时思想发展的阶段性特征 ，
不必全以关陇集团之

文化取向来解释 。 隋唐释奠制度始终在调适之中 。 至唐初 ， 对以周公为代表的圣

王和述圣的孔子 ， 究竟何者当祀 ， 采取何种名号与祭礼等级为宜 ， 迭有升降 。 唐

高祖武德二年 （
６ １ ９

） ， 定周公与孔子并为
“

道著生 民
”

的
“

二圣
”

， 于 国子学分

①何胤 ： 《皇太子释奠诗 》 ，
见逯钦立辑校 ： 《先秦汉魏晋南北朝诗 》 ， 中华书局 ２ ０ １ ７ 年版 ，第 １ ８０６ 页 。

② 萧衍 ： 《会三教诗 》 ，
见逯钦立辑校 ： 《先秦汉魏晋南北朝诗 》 ，

中华书局 ２ ０ １ ７ 年版
，
第 １ ５３ １ 页 。

③ 《唐会要 》卷三十五 《褒崇先圣 》 ， 中华书局 Ｉ ９６０ 年版 ， 第 ６ ３ ６ 页 。

④ 史睿 ： 《北周后期至唐初礼制 的变迁与学术文化 的统一 》 ，
见 《唐研究 》第 ３ 卷 ，

北京大学 出版社

１ ９９ ７ 年版 ， 第 １ ６９ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

别立庙 ，
四时致祭 。

“

盛德必祀 ， 义在方册 ；
达人命世 ， 流庆后昆 。

”

所谓
“

达

人
”

与
“

命世
”

， 似各指周 、 孔而言 。 表彰周公 ，
以其制作为主 ：

“

爰始姬旦 ，
主

翊周邦 ， 创设礼经 ， 大明典宪 ， 启生民之耳 目 ， 穷法度之本源 。

”

而其
“

化起二

南 ， 业隆八百 ， 丰功茂德 ， 冠于终古
”

。 可见是王道 的最后一位圣王 。 于孔子 ，

则以其教育为主 ：

“

粤若宣尼 ，
天资浚哲 ，

四科之教 ， 历代不刊 ，
三千之徒 ， 风

流无歇 。

”

教育实为述道 ：

“

综理遗文 ， 弘宣 旧制 。

”

武德七年 （
６２４

） ， 诏太学释

奠以周公为先圣 ， 孔子配享 。 贞 观二年 （
６２８

） ， 尚 书左仆射房玄龄等认为周公 、

孔子
“

倶称圣人
”

， 但
“

庠序置奠 ， 本缘夫子
”

， 自 晋 、 宋 、 梁 、 陈至隋 ， 皆 以

孔子为先圣 、 颜 回为先师 ， 建议参照前朝
“

故事
”

之例 ，

“

停祭周公 ， 升孔子为

先圣
”

， 诏从之 。

？ 这并不表示孔子重于周公 、 取消周公圣人之名 号 ， 而只是就

治道传承之侧重而言 ， 政在周公而学在孔子 。 在找不到汉以前的礼制依据的情况

下 ， 唐臣采取了 自正始作古的截断众流的态度 ， 依曹魏正始 以来的故事 ， 于礼制

而言 ， 在学校场合以祭孔为宜 。 并为二圣的认识渐居主流 ， 孔颖达也认为郑玄云

“

先圣 ， 周公若孔子者
”

， 系
“

以周公 、 孔子 皆为先圣 ，
近周公处祭周公 ，

近孔

子处祭孔子 ， 故云
‘

若
’

。

‘

若
’

是不定之辞
”

。

＠ 但从更大的治道与意识形态视

野来看 ， 周公乃完整 的治道之象征 ， 孔子则是传述发明此完整之治道的师者之

圣
， 在社会政治身份上仍是治道分裂而不完的无奈之下的圣人 。 周 、 孔孰为学校

之圣
， 仍是未定之数 。 唐高宗永徽年间 ， 文庙又

“

改用周公为先圣 ， 遂黜孔子为

先师
”

。

到显庆二年 （
６５７

） ， 国家通盘考虑历代帝王与学校圣师 ， 学校祭礼终于成为

专业化教育的象征 ， 孔子在释奠 中 的圣人地位方才底定 ， 这也是孔子作为述道制

义的师道之圣在礼制上的确定 。 长孙无忌 、 许敬宗等认为根据 《礼记 》及郑玄注 ，

先圣与先师都有礼制依据 ，
区别在于 ：

“

据礼为定 ， 昭然 自 别 。 圣则非周 即孔 ，

师则偏善一经 。

”

贞观末年圣 旨
“

依 《礼记 》之明文 ， 酌康成之奥说 ，
正孔子为先

圣
， 加众儒为先师 ， 永垂制于后昆 ， 革往代之纰缪

”

， 永徽新令则
“

不详制 旨 ，

辄事刊改 ， 遂违明诏
”

。 但长孙无忌等的意思并不是升高孔子 、 压抑周公 ，
此奏

议乃为通盘规划先代帝王与先圣先师之祭礼而起 ， 行文在先代帝王祭礼论议之

①《唐会要 》卷三十五 《褒崇先圣 》 ， 中华书局 Ｉ ９６０ 年版 ， 第 ６３ ５ 页 。

② 《礼记正义 》卷二十八 《文王世子第八》 ， 浙江大学出版社 ２ ０ １ ９ 年版 ， 第 ５４５ 页
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后 ，
基于周 、 孔之圣王与圣人的位差 ， 各予妥当 的礼制安排 ，

不可有违礼义 ， 才

是主 旨所在 。 唯此方能厘定两个祭典 ， 各得其宜且不交集重合 ：

“

成王幼年 ， 周

公践极 ， 制礼作乐 ， 功 比帝 王 ， 所 以 禹 、 汤 、 文 、 武 、 成 王 、 周 公为 六君子

（ 《礼记 ？ 礼运 》 ：

‘

禹 、 汤 、 文 、 武 、 成 王 、 周 公 ， 由 此其选也 。 此六 君 子

者 。

’

） ，
又说明王孝道 ，

乃述周公严配 。

”

周公制作之功等于帝王 ，
且依周制亦

应享受圣王祀典 ，
不可降格 以待 ：

“

此即姬旦鸿业 ， 合 同 王者祀之 ， 儒官就享 ，

实贬其功 。

”

应
“

仍依别礼 ， 配享武王
”

。 而孔子则是无位之圣人 ， 是于述道 中

创作的圣人 ， 固为师者 ， 然亦不可去
“

圣
”

号而仅以先师待之 ：

“

仲尼生衰周之

末 ， 拯文丧之弊 ， 祖述売舜 ， 宪章文武 ， 宏圣教于六经 ， 阐儒风于千世 。 故孟轲

称
‘

生民以来 ，

一人而已
’

。 自汉以降 ， 奕叶封侯 ， 崇奉其圣 ， 迄于今 日
， 胡可

降兹上哲 ， 俯人先师 ？ 

”

周公与孔子根据是否 曾经得位而有治功 ， 各予其宜 ， 合

乎礼便
“

于 义为允
”

， 否则 同 置于学校释奠场合之 中 争 高下 ， 则 于礼 、 于 义

皆违 。

？

如上节交代的 ， 帝王祀礼也在 同时定型之中 ， 周公被纳人这
一得位行道的祀

礼体系之中 。 所谓
“

合同王者祀之
”

，

“

（ 周公 ） 仍依别礼 ， 配享武王
”

而不
“

享

儒官 、 贬其功
”

， 由此可解 。 不离礼制 自 身格局而论礼制之发展 ， 方可跳 出张大

道统而悬以推论礼制变迁之认知 。

孔子更明确为师儒之圣 ， 与司马迁笼罩在孔子作 《春秋 》 可与圣王 比拟 的神

圣化叙事模式 中不 同 ， 司马贞 《索隐 》认定了师道圣人的形象 ， 从此为人
“

世家
”

的依据 ：

“

教化之主 ， 吾之师也 。 为帝王之仪表 ， 示人伦之准 的 。 自 子思 以下 ，

代有哲人 。 继世象贤 ， 诚可仰 同列 国 。

”

由此强调
“

前史既定 ， 吾无间然
”

。 复

言
“

教化
”

之于
“

位
”

的 比拟 ：

“

孔子非有诸侯之位 ， 而亦称
‘

系家
’

者 ，
以是

圣人为教化之主 ， 又代有贤哲 ， 故称
‘

系家
’

焉 。

”

张守节 《正义 》也只引用司马

迁称颂其
“

学者宗之 ，
六艺折 中

”

的学术地位为据 ：

“

孔子无侯伯之位 ， 而称

‘

世家
’

者 ， 太史公以孔子布衣传十余世 ， 学者宗之 ， 自 天子王侯 ， 中 国言六艺

者宗于夫子 ， 可谓至圣 ， 故为世家 。

” ② 都是在其无位 的前提下论说
“

圣
”

的

身份 。

①《唐会要 》卷三十五 《褒崇先圣 》 ， 中华书局 １ ９６０ 年版 ， 第 ６ ３ ６ 页 。

② 《史记 》卷 四十七 《孔子世家 》之
“

索隐
” “

正义
”

， 中华书局 ２ ０ １ ４ 年版 ，第 ２ ３ ０９ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

在这种礼制规范的情况下 ， 将周公归人制作的圣王 ， 将孔子归人学校释奠崇

祀 ， 是顺理成章的 。 值得注意的是 ， 学者研究显示 ， 唐前期 ，

“

释奠礼仪的功能

发生了转折性的变化 ， 从 （ 自 曹魏起 ） 佐证皇太子或幼帝知识 、 人格 的养成变为

呈现儒家学术传统
”

， 到晚唐 ， 释奠礼
“

政治性格减弱
”

的转型基本完成 。

？ 如

果我们把这一转型与释奠礼中 同时发生的孔子被确定为先圣 、 周公淡 出 的另一转

变结合起来看 ， 就会看得更加清楚 ： 释奠礼功能的变化与崇祀对象的变化互为 因

果 。 但立足道肇于圣王的观念 ， 帝王特别是圣王始终与道统相系 ，
道源于君师合

一的圣王 ，
也仍有待这样的圣王出世 ， 孔子与儒家 、 经师则仅具有述道制义之师

者的残缺身份 ， 其在释奠礼制 中 的地位确立只是作为师儒圣人的礼制定分 ， 并不

宜将此
“

统分
”

之势解读为治统与道统在崇祀上 的分野 。 所谓
“

长孙 氏对周公

绩业的陈述 ， 清楚地反映了儒者对
‘

治
’ ‘

道
’

分疏
”

。

“

可见治统 、 道统泾渭分

明 ， 周公不纳人道统祭祀 ，
已渐成共识 。

” ？ 皆是 以现代学术 中构建出来 的
“

道

统
”“

治统
”

概念推论时人的排斥 与竞争观念 ， 仅从文庙祭祀礼制之
“

进孔子 、

退周公
”

而论圣王与圣贤之地位 ， 却既不以礼制观时人选择之 由 ， 亦不详审时人

对周 、 孔的评语 ， 更不归依于源 自 圣王治理之
“

道
”

的本义 ， 故全不足 以 观察

在当时涵纳政治 、 经义 、 礼制等要素的思想全局 中 ， 在周 、 孔位差之 固有 的时代

观念中 ， 时人纳周 、 孔于合礼、 合义的礼制系统颇费思量之 曲折 。 这实是有位而

制作行道整全与无位而述道明道成圣之分 。 孔子跻于圣人之列 尚需反复讨论 ， 儒

生独肩道统 ， 固亦无何有之事 。 道 出 于一 ， 在于圣王 ，
道与

“

位
”

始终保有 内

在的关联 。 开元二十七年 （
７ ３９

） 诏书有言 ：

“

宏我王化 ， 在乎师儒能发明此道 ， 启

迪含灵 ， 则生 民 以 来 ， 未有如夫子者也 。

”

诏孔子称
“

先圣
”

， 可谥 曰
“

文 宣

王
”

， 为孔子封王 ， 其像改为南面坐 ， 孔 门弟子亦 自 此始封公侯 。 而诏书 中对其

生不得位仍表遗憾 ， 从而在以王权提升其在时王之制 中 的位置的 同时 ，
也再次确

认了孔子无位而为师儒先圣 的角 色 ：

“

呜呼 ！ 楚王莫封 ， 鲁公不用 ， 俾夫大圣 ，

①朱溢 ： 《事邦 国之神祗 ： 唐至北宋吉礼变迁研究 》 ，

上海古籍出版社 ２ ０２ ０ 年版
，
第 ６ １

、
２ ７０ 、

２ ７ １ 页 。

② 黄进兴 ： 《权力与信仰 ： 孔庙祭祀制度 的形成 》 ，
见 《圣贤与圣徒 》 ，

北京大学出版社 ２ ００５ 年版 ，第 ４ １

页 。 高明士也认为唐代庙学制认定孔子为先圣
，
标志着道统于下 的看法 的法制化

，
周公离开庙学

，

背景是治统与道统两分 。 （ 《 隋唐庙学制度 的成立与道统 的关系 》 ， 《 台大历史学报 》 １ ９８２ 年总第 ９

期 ） 高 明士 、黄进兴对孔子标识道统 的认识皆 自钱穆 、余英时等而来 ，
所持 的是现代思想与学术视

野下 的
“

道统
”

概念 。

１ ７ ７
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才列陪臣 ， 栖遑旅舍 ， 固可叹矣 。

”

？ 孔子祀典的确定 ， 是以
“

宏王化
”

为前提 ，

以
“

师儒
” “

发明此道
”

为角色定位的 ， 而非制作行道 ， 后 日韩愈
“

原道
”

之若

干论断 ， 实已涵于其中 ， 可见其为时代意见 ， 而不限于君王与庙堂 。

虽然祭帝王与祭孔都有在地方执行的层面 ， 但性质与位阶并不相 同 。

“

岳镇

海渎 、 先代帝王等祭祀是朝廷层面的祭祀 ， 是以皇帝为主体的 ， 只不过祭祀地点

分布在各地 ， 所以 由所在州 的官府代替皇帝举行祭祀 。 而州县释奠礼仪的性质是

地方性的官方祭祀 ，
主体是刺史 、 县令 。

”

在祝文上即分别表现为 ：

“

子开元神武

皇帝某谨遣具官姓名敢昭告于
”

先代帝王 ；

“

子刺史具位／子县令具官姓名 敢昭

告于
”

孔子 。

？ 在祭 品 上则
“

若诸州 祭 岳 、 镇 、 海 、 渎 、 先代 帝王 ，
以太牢 ；

州 、 县释奠于孔宣父及祭社稷 ， 以少牢
”

？
。 可 以说 ， 经典所载周代天子治道祭

典 ， 在唐代得到 了一定程度的再建 。

孔子为师儒之圣祀于学宫 ， 学校事业便重于神道设教 ， 祀孔的意义侧重授业

传道而非崇德报功 ， 这又是与古来有之的单纯立祀之义的不 同之处 。 由孔子的师

儒之圣而非制作之圣的角色 ， 方能理解夔州刺史刘禹锡认为州县在无力兴办学校

的情况下费资崇祀孔子 ， 是
“

以非礼之祀媚之 ， 儒者所宜疾
”

。 他据 《礼记 》之古

制 ， 认为释奠止于中央非及天下 ， 故州县春秋祭孔子庙则
“

其礼不应古 ， 甚非孔

子意
”

， 其潜台词实为学校重于祀孔 。

？ 后世欧阳修发明此义尤无余蕴 ：

荀 卿 子 曰
：

“

仲尼 ，
圣人之 不 得 势 者 也 。

”

然使其 得 势 ， 则 为 尧 、 舜 矣 。

不 幸 无 时 而 没 ， 特 以 学 者 之 故 ， 享 弟 子 春秋 之 礼 。 而 后 之 人 不 推 所 谓 释奠

者 ， 徒见 官 为 立 祠 而 州 县莫不 祭之 ， 则 以 为 夫 子之 尊 ， 由 此 为 盛 。 甚 者 ，
乃

谓 生 虽 不 得位 ，
而 没有所享 ， 以 为 夫 子荣 ， 谓 有德 之报 ，

虽 尧 、 舜 莫若 。 何

其谬论者欤 ！

可见宋人仍然强调孔子作为学者与师者的角色 ， 释奠礼的意义不在于表彰尊崇从

①《唐会要 》卷三十五 《褒崇先圣 》 ，
中华书局 Ｉ ９６０ 年版

，
第 ６３ ７ 页 。 关于孔子封号之演进过程

，
参见

黄进兴 ： 《道统与治统之间 ：从明嘉靖九年 （
１ ５３ ０

） 孔庙改制论皇权与祭祀礼仪 》 ，
见 《优入圣域 ： 权

力 、信仰与正当性 》 ，
陕西师范大学出版社 １ ９９８ 年版

，
第 １ ４ ７ 页 。

② 朱溢 ： 《事邦 国之神祗 ： 唐至北宋吉礼变迁研究 》 ，
上海古籍出版社 ２ ０２ ０ 年版 ， 第 ２ ７９ 页 。

③ 《唐六典 》卷 四 ， 中华书局 ２ ０ １ ４ 年版 ，第 １ ２ ８ 页 。

④ 刘禹锡论 ，
见 《文献通考 》卷 四十三 《学校考 四 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ，第 １ ２ ６４ 页 。
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国家祀礼 中 的先代帝 王与孔子 周秦汉唐礼制 中
＂

先王 先师
”

分野 的生成

而弥补
“

生不得位
”

的遗憾 ， 与尧舜圣王祀典在覆盖范 围上 比高低也是庸俗之

见 ， 而只是述道群体内部的传承 ；

“

后之学者莫不宗焉 ， 故天下 皆尊以 为先圣 ，

而后世无以易 。

” ？ 马端临也认为祀孔必与学校结合方有意义 ：

“

古者人学则释奠

于先圣 、 先师 ， 明圣贤 当祠之于学也 。

”

虽然在财力有限的情况下
“

姑葺文庙 ，

俾不废夫子之祠 ， 所谓犹贤乎 已
”

， 但这并非释奠孔子的本意 ：

“

圣贤在天之灵 ，

固非如释 、 老二氏与典祀百神之以惊动祸福 、 炫耀愚俗为神 ， 而欲崇大其祠宇

也
， 庙祀虽设而学校不修 ， 果何益哉 ！

” ？

从 《礼记》及经注中 区分明堂有位与无位的释奠制度文本 ， 结合东汉明帝释

奠周 、 孔来看 ，
汉代在观念与仪式上延续政教合一的观念 ， 明确周 、 孔圣人 ， 郑

玄
“

先圣 ， 周公若孔子
”

之语仍 以周公为首 ， 可为其说明 。 但其并没有得 以制

度化 ， 更没有成为后代遵循的定制 。 从曹魏齐王芳开始 ， 释奠师者化 ， 孔子作为

经典教育的祖师接受祭祀 ， 影响后世深远 ； 但以圣王为观念本位 的
“

周孔
”

观

念延续 ， 北魏就采取了尧 、 舜 、 禹 、 周 、 孔五者并在祀令的礼制 。 从北魏孝文帝

混同行道与述道的圣人崇拜 、 唐初的
“

周孔
”

圣师之反复来看 ，

“

周孔
”

之制还

有很大影响 。 但唐代构建释奠制 、 历代帝王祭祀制 ， 周公最终归人历代帝王祭祀

行列 ， 孔子成为述道师儒之祖 ，
圣王 、 圣师分离 。 治道二分 ， 君师二分 。 最终在

礼制上确认 ： 周公是最后一位圣王 ， 孔子是第
一位无位的圣人 。 这又进一步影响

了学术和思想的认识 。

三 、 结语 ： 治道的偶像与统系

本文缕述周秦汉唐之先代帝王祭礼变迁 ， 及此礼与孔子释奠之礼在中古的构

建 ， 目 的在于观察治道及其偶像在礼制 中 的表达方式 。 反过来说 ， 因为礼制是相

对稳定 、 凝固而且富有实践与社会意涵的观念呈现 ， 这也可见圣王与师儒圣人在

思想观念和政治表达中相对稳定的 内容 ， 新礼制是在这个基础上创生的 ， 并与之

保持着深层次的关联 。

道从圣王制作 、 君圣臣师的统合治道一路发展下来 ， 形格势禁 ， 渐在现实 中

①欧 阳修 ： 《襄州谷城县夫子庙记 》 ，
见 《欧阳修诗文集校笺 》 ， 洪本健校笺 ，

上海古籍出版社 ２ ００９ 年

版 ，第 １ ０ １ ０ 页 。

② 《文献通考 》卷 四十三 《学校考 四 》 ， 中华书局 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 １ ２ ７０ 页 。
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分化为行道与述道两条脉络 。 两脉叠相交织而道 由 以传 ， 师者述道的地位上升 ，

体现在礼制上就是先代帝王祀礼和孔子释奠礼的 日 渐分化成形 。 先代帝王祭祀和

孔子释奠这两个礼制是互动生成的 ， 要理解其一的
“

所以然
”

， 都要与另
一个的

发展变化结合起来看 ， 才能 比较接近真实情况 。 了解礼制祭法的体系和细节 ， 深

思其背后的祭义规定和考量 ， 复将其置于这个礼制分化成形的过程中去看当时具

体的讨论和真实的观念 ， 才能看到对先代帝王和孔子的地位措置 。 如果仅依某个

细节便断论孰高孰低 ， 便不免
“

断章取义
”

之嫌 。

只有在
“

圣
”“

师
”

以及
“

制作
”

等观念分化而又保持其本来 内涵的变迁特

性基础上 ， 才能明 白释奠礼制 中孔子地位的调适与定格 。

“

大圣师表
”

正是对孔

子开启 的 由述道而传道的儒家道统身份的恰当标识 。 这是从礼制上确认治道通过

行道与述道两轨来传承的过程 。 高明士认为唐代贞观礼确定孔圣地位及从祀配享

等仪节 ， 是孔子及儒家学统的制度化 ， 可谓于此历史转折有见 。 但 由此认为这是

道统与治统分离的结果 ， 是 《礼记》

“

欲 由教育树立道统 ， 进而以道统优于治统
”

之设计的实现 ，

“

古来主张所谓的道统高于治统说 ， 在制度上始取得立脚之地
”

，

则不免 由错解
“

圣
”“

师
”

等概念 ， 而误人视
“

道统
”

与
“

治统
”

为两分的现

代解说格局 。

？

祭先代帝王和释奠孔子之礼的特点是 中古的生成性和过程感 ， 与礼制制作相

伴随 。 汉唐时每次大的礼制改作 ， 帝王与周 、 孔祀礼都列于其中 。 在这个不断塑

形的过程化的礼制生成 ， 而非祭有定礼的语境 中 ， 治道的断续问题是贯穿其中 的

思想观念线索 。 秦汉以降 ， 尽管皇帝中不乏英武作圣者 ， 但总 的来说 已经没有公

认的売舜再世的圣王 ， 与之相伴随的是孔子为祖师的儒家以述道 自 居并得到认

可 。 但是 ， 对治理和道的理解仍然是整全的 。 圣王不再的情况下 ， 如何统合这种

“

分
”

的局面 ， 表达整全之治道 ，
乃至重新 阐释和构建中 国本有之治道 ， 就势必

会成为庙堂和儒林都不得不面对的问题 。 在佛家东来 ，

二氏之学影响 日 盛的情况

下 ， 重整儒家信奉的王道正统 ， 使其成为足以抗衡二氏学说的渊源有 自 、 内外整

全的 自足治道 ， 成为时代召唤 。

① 高 明士 ： 《 中 国 中古 的教育与学礼 》 ， 台湾大学 出版 中心 ２ ００５ 年版 ， 第 ５４２ 、 ５５６ 、 ５５８ 、 ５６０ 、
６４０ 页 。

高 明士 的基本 出发点是论述 中古至唐朝为止 的教育
“

努力实践相对性 的发展
”

， 即
“

在既有专制政

体之下 ， 推展教育可发展 的空间
”

。 （ 自 序 ，第 ｉ ｉ 页 ） 这与其持治统 、道统两分论具有一致性 。
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